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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit, a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomésikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému: D. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. Z. XXX, o zaplatenie 1047,37 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy pozostavajlcej
z istiny vo vysSke 238,51 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% p.a. od dha 26.04.2011 az
do zaplatenia, sumy pozostavajlcej z istiny vo vyske 238,51 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25% p.a. od dfia 26.04.2011 az do zaplatenia, sumy pozostavajucej z istiny vo vySke 238,51 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,50% p.a. od dna 26.08.2011 az do zaplatenia, sumy pozostavajucej
z istiny vo vySke 228,14 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% p.a. od diha 26.09.2011 az do
zaplatenia a pefiaznu sumy pozostavajucej z istiny vo vyske 103,70 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vy$ke 9% p.a. od diia 26.03.2012 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 uzavrela so Zalovanou dfia 12.11.2010 Zmluvu o
pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Predmetom Dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 9. Z
poskytovania tejto sluzby vyplyva Ucastnikovi povinnost minimalneho mesa¢ného zmluvného dobitia
kreditu sumou 9 eur po dobu 24 mesiacov. V sllade s vySSie uvedenym vyvstava zavazok Podniku
zabezpecit' uCastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu Sony Ericsson CEDAR, v suvislosti s
prevzatim zavazku viazanosti. (VSetky vysSie uvedené informacie vyplyvaju z tabulky ¢. 1 Dodatku.)
Slovak Telekom poskytol danou zmluvou uréené plnenie riadne a v€as. Vzhladom k tomu, ze Zalovana
si nedobijala kredit zmluvne uréenym spdsobom, teda neplnila zavazok vyplyvajuci z Dodatku, porusila
zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit Podniku zmluvnd pokutu. Na zaklade
tohto porusenia jej bola vystavena faktara ¢. 7103290148 splatna dna 25.04.2011, ktora znie na sumu
248,95 eur, t.j. vy8ka zmluvnej pokuty. Vzhlfadom na skuto€nost, Zze Slovak Telekom, a.s. a zalobca
uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohfadavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali
vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni
pohfadavky voci zalovanej. Podla u¢tovnych dokladov zalobcu bolo zistené, Zze zalovana fakturu do
dne$ného diia neuhradila. Zalobca svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a véas, na zaklade oho mu
vzniklo pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovanej. Zalovana sa nezaplatenim vy$$ie uvedenej faktury v lehote jej splatnosti vo vztahu k Zalobcovi
dostala do omeskania. V zmysle bodu €. 3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, ako uz bolo vySSie



uvedené, Ze v pripade porusenia Dodatku ma Zalobca narok na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.
Zalobca si v8ak uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej 8asti, a to za prislugny po&et mesiacov
pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti Zalovanou az do mesiaca
ukoné&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko si Zalovana dobila kredit v pozadovane;j
vySke iba v prvom mesiaci viazanosti, ktora bola 24 mesiacov, vyska zmluvnej pokuty bude zodpovedat
sume 238,51 eur, t.j. za 23 mesiacov poru$enia zmluvnej povinnosti. Dalej uviedol, Ze spolo&nost Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 uzavrela so Zalovanou dfia 11.11.2010 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok
k Zmluve o pripojeni Fix podla § 43 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Predmetom Dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 9. Z poskytovania tejto sluzby
vyplyva u€astnikovi povinnost minimalneho mesa&ného zmluvného dobitia kreditu sumou 9 eur po dobu
24 mesiacov. V sulade s vy3Sie uvedenym vyvstava zavazok Podniku zabezpe it u€astnikovi predaj
zlavneného mobilného telefonu Sony Ericsson CEDAR, v suvislosti s prevzatim zdvazku viazanosti.
(V8etky vysSie uvedené informacie vyplyvaju z tabulky €. 1 Dodatku.) Slovak Telekom poskytol danou
zmluvou uréené plnenie riadne a v&as. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nedobijala kredit zmluvne
uréenym spOsobom, teda neplnila zavazok vyplyvajuci z Dodatku, porus$ila zmluvna povinnost, z ¢oho
jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit Podniku zmluvnu pokutu. Na zaklade tohto porusenia jej bola
vystavena faktura &. 7103290150 splatna dria 25.4.2011, ktora znie na sumu 248,95 eur, t.j. vySka
zmluvnej pokuty. Vzhfadom na skutoénost, Ze H. X., N..H.. a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci Zalovanej. Podla
uétovnych dokladov Zalobcu bolo zistené, Zze Zalovana faktiru do dnes$ného dria neuhradila. Zalobca
svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo vyfakturovat dohodnutu
zmluvnu pokutu v pripade porugenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana sa nezaplatenim
vySSie uvedenej faktury v lehote jej splatnosti vo vztahu k Zalobcovi dostala do omeskania. V zmysle
bodu &. 3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Ze v pripade porusenia
Dodatku mé& Zalobca narok na zmluvnd pokutu vo vyske 248,95 eur. Zalobca si v8ak uplatfiuje narok
na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej €asti, a to za prisluSny po¢et mesiacov pocitanych od mesiaca, v
ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanou aZz do mesiaca ukon&enia viazanosti sluzby.
Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko si Zalovana dobila kredit v poZadovanej vySke iba v prvom mesiaci
viazanosti, ktora bola 24 mesiacov, vy$ka zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 238,51 eur, t.j. za 23
mesiacov poru$enia zmluvnej povinnosti. Dalej uviedol, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469 uzavrela so Zalovanou diia 3.3.2011 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix podla
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Predmetom
Dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 12. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva ucastnikovi povinnost
minimalneho mesacného zmluvného dobitia kreditu sumou 12 eur po dobu 24 mesiacov. V sulade
s vySSie uvedenym vyvstava zavazok Podniku zabezpecit u€astnikovi predaj zlavheného mobilného
telefébnu Nokia 2700, v suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti. (VSetky vySSie uvedené informacie
vyplyvaju z tabulky €. 1 Dodatku.) Slovak Telekom poskytol danou zmluvou uréené pinenie riadne a v&as.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nedobijala kredit zmluvne uréenym spdsobom, teda neplnila zavazok
vyplyvajuci z Dodatku, porusila zmluvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost’ zaplatit
Podniku zmluvnu pokutu. Na zaklade tohto poruSenia jej bola vystavena faktura €. 7107721141 splatna
dna 25.8.2011, ktora znie na sumu 248,95 eur, t.j. vy8ka zmluvnej pokuty. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohfadavok dia 20.11.2013,
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak
Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci Zalovanej. Podla uétovnych dokladov Zalobcu
bolo zistené, Ze Zalovana faktiru do dne$ného diia neuhradila. Zalobca svoju zmluvnud povinnost pinil
riadne a v&as, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade
poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana sa nezaplatenim vy$sie uvedenej faktary
v lehote jej splatnosti vo vztahu k Zalobcovi dostala do omeSkania. V zmysle bodu €. 3 Dodatku sa
zmluvné strany dohodli, ako uz bolo vySSie uvedené, Ze v pripade porusenia Dodatku ma Zalobca narok
na zmluvn( pokutu vo vyske 248,95 eur. Zalobca si v8ak uplatiiuje narok na zmluvnu pokutu iba v
alikvotnej Casti, a to za prisludny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doSlo k poruSeniu
zmluvnej povinnosti Zalovanou az do mesiaca ukon&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze
nakol'ko si Zalovana dobila kredit v poZzadovanej vyske iba v prvom mesiaci viazanosti, ktora bola 24
mesiacov, vySka zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 238,51 eur, t.j. za 23 mesiacov porusenia
zmluvnej povinnosti. Dalej uviedol, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 uzavrela so
Zalovanou dna 21.3.2011 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix podfa § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Predmetom Dodatku



bolo poskytnutie sluzby Fix 9. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva u€astnikovi povinnost minimalneho
mesacného zmluvného dobitia kreditu sumou 9 eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s vy$Sie uvedenym
vyvstava zavazok Podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefonu LG GS290
Cookie Fresh, v suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti. (VSetky vySSie uvedené informacie vyplyvaju z
tabulky €. 1 Dodatku.) Slovak Telekom poskytol danou zmluvou uréené pinenie riadne a v€as. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana si nedobijala kredit zmluvne urenym spésobom, teda neplnila zavazok vyplyvajici
z Dodatku, porusila zmluvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit Podniku zmluvnu
pokutu. Na zaklade tohto poruSenia jej bola vystavena faktura €. 7108859284 splatna dra 25.9.2011,
ktora znie na sumu 248,95 eur, t.j. vySka zmluvnej pokuty. Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom,
a.s. a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dra 20.11.2013, predmetné
pohfadavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zéklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k
oznameniu o postupeni pohladavky vodi Zalovanej. Podla u¢tovnych dokladov Zalobcu bolo zistené,
Ze zalovana fakturu do dne$ného dfia neuhradila. Zalobca svoju zmluvnd povinnost pinil riadne a
v€as, na zaklade &¢oho mu vzniklo pravo vyfakturovat dohodnutu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana sa nezaplatenim vy$$ie uvedenej faktury v lehote
jej splatnosti vo vztahu k Zalobcovi dostala do ome&kania. V zmysle bodu &. 3 Dodatku sa zmluvné
strany dohodli, ako uz bolo vySSie uvedené, Ze v pripade porudenia Dodatku ma Zalobca narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Zalobca si v8ak uplatiiuje narok na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej
Casti, a to za prislusny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doSlo k porusSeniu zmluvnej
povinnosti Zalovanou az do mesiaca ukon&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze nakofko si
Zalovana dobila kredit v poZzadovanej vyske iba v prvych dvoch mesiacoch viazanosti, ktora bola 24
mesiacov, vySka zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 228,14 eur, t.j. za 22 mesiacov porusenia
zmluvnej povinnosti. Nakoniec uviedol, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 uzavrela so
Zalovanou dna 27.9.2010 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix podfa § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Predmetom Dodatku
bolo poskytnutie sluzby Fix 9. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva u€astnikovi povinnost minimalneho
mesacného zmluvného dobitia kreditu sumou 9 eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s vy3Sie uvedenym
vyvstava zavazok Podniku zabezpecit ucastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu Samsung
S$5230, v suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti. (VSetky vy3Sie uvedené informacie vyplyvaju z
tabulky €. 1 Dodatku.) Slovak Telekom poskytol danou zmluvou uréené pinenie riadne a v€as. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana si nedobijala kredit zmluvne urenym spésobom, teda neplnila zavazok vyplyvajici
z Dodatku, porusila zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit Podniku zmluvnu
pokutu. Na zaklade tohto poruSenia jej bola vystavena faktura €. 7202486962 splatna dha 25.3.2012,
ktora znie na sumu 248,95 eur, t.j. vySka zmluvnej pokuty. Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom,
a.s. a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dra 20.11.2013, predmetné
pohfadavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na z&klade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k
oznameniu o postupeni pohladavky vodi Zalovanej. Podla uétovnych dokladov Zalobcu bolo zistené, Ze
Zalovana fakturu do dne$ného dria neuhradila. Zalobca svoju zmluvnud povinnost plnil riadne a véas, na
zaklade ¢oho mu vzniklo pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana sa nezaplatenim vy$$ie uvedenej faktary v lehote jej splatnosti
vo vztahu k Zalobcovi dostala do omeSkania. V zmysle bodu &. 3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, ako
uz bolo vyssie uvedené, Ze v pripade porusSenia Dodatku ma Zalobca narok na zmluvnua pokutu vo vyske
248,95 eur. Zalobca si v8ak uplatfiuje narok na zmluvnd pokutu iba v alikvotnej &asti, a to za prislugny
pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doSlo k porudeniu zmluvnej povinnosti Zalovanou az
do mesiaca ukonéenia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko si Zalovana dobila kredit v
poZadovanej vyske iba v prvych Strnastich mesiacoch viazanosti, ktora bola 24 mesiacov, vy$ka zmluvne;j
pokuty bude zodpovedat sume 103,70 eur, t.j. za 10 mesiacov porusenia zmluvnej povinnosti.

Podanim doru¢enym sudu dna 12.5.2014 ozna¢enym ako zmena zalobného petitu Zalobca formalne
upravil znenie petitu zaloby. Uvedené podanie preto nie je mozné podla obsahu pokladat za zmenu
zaloby, nakolko zalobca neuplatiioval iny narok ako pdvodne podanou zalobou ani inak nemenil
skutkové vymedzenie &i pravne posudenie svojho pévodne uplatneného naroku. Sud preto uvedené
podania podla obsahu posudil iba ako formalnu zmenu petitu Zaloby.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni zo dna
12.11.2010 a Dodatkom k zmluve o pripojeni zo difia 12.11.2010, fakturou &. 7103290148, zmluvou o
pripojeni zo dfia 21.3.2011 a Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 21.3.2011, fakturou €. 7108859284,
zmluvou o pripojeni zo dha 27.9.2010 a Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 27.9.2010, faktdrou
€. 7202486962, zmluvou o pripojeni zo dha 11.11.2010 a Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna
11.11.2010, faktarou ¢. 7103290150, zmluvou o pripojeni zo dna 3.3.2011 a Dodatkom k zmluve o
pripojeni zo dia 3.3.2011, faktdrou &. 7107721141, zmluvou o pripojeni zo dfia 12.11.2010 a Dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dfia 12.11.2010, faktarou €. 7103290148, Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dha 20.11.2013 spolu s prilohou & 1 - protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok, Oznameniami o postupeni pohladavok zo dria 29.11.2013, dia 2.12.2013, dha 4.12.2013,
dna 29.11.2013, dia 2.12.2013. Dalej sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu zo dfia
8.4.2014, dnha 6.5.2014 a dha 26.5.2014 spolu s prilohami, a to vynatok z cennika sluZzieb mobilnej
siete dokladmi o cene telefénov, postupom pri rieSeni povinného dobijania zo dia 9.4.2014, prilohou k
VSeobecnym podmienkam poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 26.5.2014 uviedol, Ze predmetnymi navrhmi na vydanie
platobného rozkazu sa Zalobca domahal zaplatenia penaznych pohladavok vzniknutych na zaklade
faktu, Ze zalovana uzavrela s pravnych predchodcom zalobcu Sest roznych Zmlav o pripojeni a k nim
prisluchajucich Dodatkov k zmluvam o pripojeni. Predmetom zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku k Zmluve
0 pripojeni uzatvorenych dfa 12.11.2010 bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 9. Z poskytovania
tejto sluzby vyplynula Zzalovanej povinnost minimalneho mesaéného zmluvného dobitia kreditu sumou 9
eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s vySSie uvedenym vyvstal zavazok Podniku zabezpedit Zalovanej
predaj zlavneného mobilného telefénu Sony Ericsson CEDAR za 1 euro, pricom Uplna/neakciova cena
mobilného telefénu v Case uzatvorenia Dodatku predstavovala sumu 109 eur s DPH. Vzhladom k
tomu, Zze Zalovana si nedobijala kredit zmluvne ur€éenym spdsobom, teda neplnila zavazok vyplyvajici z
Dodatku, porusila zmluvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplynula povinnost zaplatit Podniku zmluvnu
pokutu vo vy$ke 248,95 eur. Zalobca si v8ak uplatiiuje narok na zmluvnl pokutu iba v alikvotnej asti, a
to za prislusny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
Zalovanou az do mesiaca ukonc&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko si zalovana
dobila kredit v pozadovanej vyske iba v prvom mesiaci viazanosti, ktora bola 24 mesiacov, vyska
zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 238,51 eur, t.j. za 23 mesiacov poruSenia zmluvnej povinnosti.
Program sluzieb Fix spociva v pravidelnom mesa¢nom dobijani kreditu minimalnou sumou dohodnutou
v zmluve. U&astnikovi preto nevyplyva povinnost mesaéne platit poplatky za vyuzivanie hlasovych,
nehlasovych, prip. inych sluzieb. V pripade, ak ucastnik porusi povinnost pravidelného mesacného
dobijania kreditu, vyplyva mu povinnost' zaplatit Podniku zmluvnu pokutu a prave z tohto dévodu tvori
zmluvna pokuta v navrhu na vydanie platobného rozkazu jedinu zalovanu istinu, ktora je v jednotlivych
pripadoch, v sulade s vySSie uvedenym, alikvotné ponizovana. Predmetom zmluvy o pripojeni Fix a
Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorenych dfa 11.11.2010, bolo poskytnutie programu sluzieb
Fix 9. Z poskytovania tejto sluzby vyplynula Zalovanej povinnost minimalneho mesa&ného zmluvného
dobitia kreditu sumou 9 eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s vysSie uvedenym vyvstal zavazok Podniku
zabezpecit' Zalovanej predaj zflavneného mobilného telefonu Sony Ericsson CEDAR za 1 eur, pricom
uplna/neakciova cena mobilného telefonu v ase uzatvorenia Dodatku predstavovala sumu 109 eur s
DPH. Vzhladom k tomu, Ze zalovana si nedobijala kredit zmluvne uréenym spésobom, teda neplnila
zavazok vyplyvajuci z Dodatku, porusil zmluvnid povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplynula povinnost
zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Navrhovatel si vSak uplatfiuje narok na zmluvnu
pokutu iba v alikvotnej Casti, a to za prislusny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo
k poruseniu zmluvnej povinnosti Zzalovanej az do mesiaca ukonc&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného
vyplyva, zZe nakolko si zalovana dobila kredit v pozadovanej vyske iba v prvom mesiaci viazanosti,
ktora bola 24 mesiacov, vySka zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 238,51 eur, t.j. za 23 mesiacov
porusenia zmluvnej povinnosti. Predmetom zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix
uzatvorenych dnia 03.03.2011, bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 12. Z poskytovania tejto sluzby
vyplynula Zalovanej povinnost minimalneho mesacného zmluvného dobitia kreditu sumou 12 eur po
dobu 24 mesiacov. V sulade s vySSie uvedenym vyvstal zavazok Podniku zabezpe it Zalovanej predaj
zlavneného mobilného telefonu Nokia 2700 za 9 eur, priCom Uplna/neakciova cena mobilného telefénu
v Case uzatvorenia Dodatku predstavovala sumu 79 eur s DPH. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si
nedobijala kredit zmluvne urenym spdsobom, teda neplnila zavazok vyplyvajuci z Dodatku, poruSila



zmluvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplynula povinnost zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo
vyske 248,95 eur. Zalobca si v8ak uplatiuje narok na zmluvnd pokutu iba v alikvotnej ¢asti, a to za
prislusny pocCet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
Zalovanou az do mesiaca ukonc&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko si zalovana
dobila kredit v pozadovanej vySke iba v prvom mesiaci viazanosti, ktora bola 24 mesiacov, vySka
zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 238,51 eur, t.j. za 23 mesiacov poruSenia zmluvnej povinnosti.
Predmetom zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorenych dra 21.03.2011,
bolo poskytnutie programu sluzieb Fix 9. Z poskytovania tejto sluzby vyplynula Zalovanej povinnost
minimalneho mesaéného zmluvného dobitia kreditu sumou 9 eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s vySsie
uvedenym vyvstal zavazok Podniku zabezpecit Zalovanej predaj zfavneného mobilného telefénu LG
GS290 Cookie Fresh za 9 eur, priCom uUplna/neakciova cena mobilného teleféonu v ¢ase uzatvorenia
Dodatku predstavovala sumu 99 eur s DPH. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana si nedobijala kredit zmluvne
uréenym spOsobom, teda neplnila zavazok vyplyvajuci z Dodatku, porus$ila zmluvna povinnost, z ¢oho
jej nasledne vyplynula povinnost zaplatit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 248,95 eur Zalobca si v8ak
uplatriuje narok na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej &asti, a to za prislusny pocet mesiacov pocitanych od
mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanej az do mesiaca ukonéenia viazanosti
sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko si Zalovana dobila kredit v poZadovanej vyske iba v prvych
dvoch mesiacoch viazanosti, ktora bola 24 mesiacov, vyska zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume
228,14 eur, t.j. za 22 mesiacov porusenia zmluvnej povinnosti. Predmetom zmluvy o pripojeni Fix a
Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorenych dna 27.09.2010, bolo poskytnutie programu sluzieb
Fix 9. Z poskytovania tejto sluzby vyplynula Zalovanej povinnost minimalneho mesa&ného zmluvného
dobitia kreditu sumou 9 eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s vys8ie uvedenym vyvstal zadvazok Podniku
zabezpecit' Zalovanej predaj zlavneného mobilného telefonu Samsung S5230 za 1 eur, priCom uUplna/
neakciova cena mobilného telefénu v ase uzatvorenia Dodatku predstavovala sumu 159 eur s DPH.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nedobijala kredit zmluvne uréenym sp8sobom, teda neplnila zavazok
vyplyvajuci z Dodatku, poruSila zmluvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplynula povinnost zaplatit
Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Zalobca si vSak uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu iba
v alikvotnej Casti, a to za prislusny pocet mesiacov poditanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruseniu
zmluvnej povinnosti Zalovanou az do mesiaca ukon&enia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze
nakolko si Zalovana dobila kredit v poZadovanej vySke iba v prvych Strnastich mesiacoch viazanosti,
ktora bola 24 mesiacov, vySka zmluvnej pokuty bude zodpovedat' sume 103,70 eur, t.j. za 10 mesiacov
porusenia zmluvnej povinnosti. Co sa tyka opravnenosti vyuétovania zmluvnej pokuty a v suvislosti
s existenciou pravoplatnych rozhodnuti sudov o neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute, v danych
rozhodnutiach sa sudy odvolavaju na neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty z dévodov jej naviazanosti
na porusenie neurgitého okruhu povinnosti, dalej jej uplatfiovanie v plnej vyske bez ohladu na to, kedy
v rdmci doby viazanosti Zalovany porus$il zmluvné povinnosti a taktiez znaény nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. V danom pripade v8ak uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu je viazané
na poruSenie okruhu presne vySpecifikovanych povinnosti vyplyvajucich z relevantnych dokumentoy,
t.j. z Dodatkov k Zmluvam o pripojeni. K vymedzenému dalSiemu dbévodu, pre ktory sudy vo svojich
rozhodnutiach uznavaju dohodnuté zmluvné pokuty ako neplatné zalobca odkazal na vysSie uvedené
uplatfovanie zmluvnej pokuty iba v alikvotnej €asti a nie v plnej sume. K znaénému nepomeru v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran odkazal na Zmluvu a Dodatok, kde su presne vy$pecifikované
prava a povinnosti. Poskytnutie zlavneného mobilného telefénu za neposkytnutie protiplnenia, resp.
neposkytnutia ¢iasto€ného protiplnenia (uhradzanie poskytnutych mobilnych sluzieb na mesacnej baze
a zmluvné dobijanie kreditu) rozhodne nesved&i o znaénom nepomere zmluvnych stran. Vzhladom
k tomu, Ze v danych pripadoch ide o synalagmatické zavazky, prava a povinnosti Jednej zmluvne;j
strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Podla § 544 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uéastnik,
ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim
povinnosti nevznikne Skoda. Pokial bola zmluvna pokuta platne dojednana, ma opravneny uc€astnik
na zmluvna pokutu narok a povinny u&astnik ma povinnost ju zaplatit. Verejnosti je obecne znama
informacia o tom, akym sp6sobom dochadza k uzatvaraniu zmluv ohladne verejnej mobilnej telefénne;j
siete. Poskytovanie verejnej mobilnej telefénnej siete na uzemi SR je fakticky aj pravny stav uz
velmi dlhé obdobie (je to uz viac, ako 20 rokov), pric¢om aj bezny spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit
uzatvorenie takejto zmluvy vyberom vhodnych zmluvnych podmienok tak, aby mu tieto vyhovovali spolu
s prijatim prisludnych sankcii v pripade ich neplnenia. Je nesporné, Ze zakonodarca mal na mysli chranit
spotrebitela. AvSak zakon je od toho aby vytvaral rovnocennu ochranu pre obidve strany. Nie je mozné,
aby sudy pristupovali k tejto j problematike pausalne a chranili spotrebitela za kazdu cenu tym, Ze



kazda dohoda o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve by bola a priori neprijatelnou podmienkou.
Takyto pausalny pristup by vytvoril (a mozno uz aj vytvoril) priestor pre nepoctivého spotrebitela. Aj
spotrebitel by mal byt zakonom vychovavany. Nie su ojedinelé pripady a je vSeobecne zname, Ze niektori
spotrebitelia s uz vopred Spekulativnym zamerom uzatvoria nie jednu, ale az niekolko zmlav s mobilnym
operatorom, z ktorych maju vdaka lehote viazanosti rozne vyhody, &i uz hodnotny telefén za 1,00 eur
alebo zvyhodnenu cenu pau$alu a potom su si isti, Ze sa im nemdze vlastne ni¢ stat, pri¢om im zostane
telefonny aparat niekedy v cene az niekolko sto eur, ktory im nikto nemdze zobrat a operatorom za
Zalovanu zmluvnu pokutu sudy zamietnu.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 12.11.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou
vyplyva, Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uc€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb Fix 9.

V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dAa 12.11.2010 sa Zalovana zaviazala, Ze odo dia u¢innosti tohto
dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zrudit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povazuje najmé vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany U&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfa 12.11.2010 v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej faktuaru ¢. 7103290148 s datumom splatnosti 25.4.2011
na zmluvnu pokutu v sume 248,85 eur.

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 21.3.2011 uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vyplyva, ze zalobca poskytol zalovanej ako Uc€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluZieb Fix 9.

V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 21.3.2011 sa Zalovana zaviazala, Ze odo dia ucinnosti tohto
dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zru$it Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povazuje najmé vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany U&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je porudenie povinnosti na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 21.3.2011 v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je uéastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).

Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanej faktaru €. 7108859284 s datumom splatnosti 25.9.2011
na zmluvnu pokutu v sume 248,85 eur.



Zo zmluvy o pripojeni zo dia 27.9.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uc€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluZieb Fix 9.

V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 27.9.2010 sa zalovana zaviazala, Ze odo dfa ucinnosti tohto
dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabufke €. 1 (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povazuje najmé vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany U&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dria 27.9.2010 v pripade porudenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v ddsledku ktorej déjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je G€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 7202486962 s datumom splatnosti 25.3.2012
na zmluvnu pokutu v sume 248,85 eur.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 11.11.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vyplyva, Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uc€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb Fix 9.

V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dha 11.11.2010 sa Zalovana zaviazala, Ze odo dia u€innosti tohto
dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zrudit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povazuje najmé vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany U&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie U&astnika od Zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 11.11.2010 v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej faktuaru ¢. 7103290150 s datumom splatnosti 25.4.2011
na zmluvnu pokutu v sume 248,85 eur.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 3.3.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vyplyva, Ze zalobca poskytol Zzalovanej ako Uc€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb Fix 12.

V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 3.3.2011 sa zalovana zaviazala, Ze odo dfia ucinnosti tohto
dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zru$it Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu



o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povazuje najmé vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany U&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je porudenie povinnosti na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 3.3.2011 v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je uéastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej fakturu €. 7107721141 s datumom splatnosti 25.8.2011
na zmluvnu pokutu v sume 248,85 eur.

Dria 20.11.2013 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a
Zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavok voéi Zalovane;.

Zaroven pravny predchodca zalobcu oznameniami o postipeni pohladavok zo dna 29.11.2013, dia
2.12.2013, dna 4.12.2013, dna 29.11.2013, dia 2.12.2013 oznamil Zalovanej postlupenie pohladavok
vyUétovanych faktirami ¢. 7103290148, ¢. 7108859284, ¢. 7202486962, ¢. 7103290150, &. 7107721141.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy a je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluv a ich dodatkov bol dany Zalobcom bez moznosti zalovanej
privodit akukofvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmlav ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spOsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 OZ).

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvy o pripojeni spolu s dodatkami s tym, Ze &ast ich
obsahu bola uréena odkazom na vieobecné podmienky.

Naroky uplatnené Zalobcom v Zalobe predstavuju naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako boli
Zalovanej vyuctované faktarami €. 7108859284, ¢. 7202486962, ¢. 7103290150, &. 7107721141, &.
7103290148, ktoré naroky zalobca v zalobe odvodzoval od skuto¢nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce pre fiu z dojednanych zmluvnych zavazkov a to konkrétne, Ze riadne a vCas
neuhradila ceny za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho doslo k vypojeniu jej SIM kariet, pricom v



ostatnom pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie skutonosti odévodiujuce jeho narok na zaplatenie
zmluvnych pokut.

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze U€astnici si moézu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit u¢astnik pre pripad porusenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urcenie jej vySky alebo spbdsobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze vsak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a teda
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca pravo na zmluvné pokuty odvija od zmlGv o pripojeni a dodatkov k nej, ktoré ako typové zmluvy
su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah znluv a teda i dojednanie o
zmluvnych pokutach podstatnym spésobom neovplyviiuje, preto sa nejednd o individuélne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvné pokuty so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze pokuty su dojednané za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach a Zalobca
menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

Sud dalej konstatuje, ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej &innosti, ked v zmluvach je priamo uvedené, Ze ich uzatvarala ako fyzicka osoba -
nepodnikatel.

Tento vztah medzi UCastnikmi na zaklade predmetnych zmlav vznikol v dobe, kedy Slovenska
republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluZieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluZzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavretd na dobu neurCitu s tym, Ze v zmysle dodatkov sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia tieto sluzby
vyuzivat a to v sulade s jej zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedné pre porudenie povinnosti tak, ako
boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovanu zo zmluv a predmetnych dodatku.
Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnych zmldv v dobe ich uzatvorenia, ked
zmluvy boli uzavreté na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo€nosti.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vbébec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu dbjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila
aj v pripade, Zeby Zalovana len uskuto¢nila nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy,
teda bez ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj doslo. Dal§im aspektom je aj samotna vyska
zmluvnej pokuty, ktord bola urCena jednotnou sumou za poruSenie akychkolvek pre Zalovanu zo
zmlav, v8eobecnych podmienok a dodatkov vyplyvajicich povinnosti. Zmluvna pokuta pre pravneho
predchodcu Zalobcu v8ak v dodatkoch dohodnutd nebola. Prave tato skutoénost spdsobuje nielen
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatefnost a v dalSom désledku aj neplatnost, pretoZe nie
je mozné akceptovat stav, v rdmci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie nato, Ze
diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie
zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to
nielen vzhfadom na vefmi drobné a takmer necitatefné pismo, akym su podmienky v dodatkoch k zmluve
o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstvo v
jednom suvislom texte.



Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel,
ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nélez |. US
342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va&si vyznam.
Opacne text s mendim pismom mdze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi
zmluvnymi podmienkami pisanymi takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u¢astnikmi konania dohodnuté v pripade porusenia hoci len
jednej povinnosti zalovanou pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked doslo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca zalobcu opravneny pri dalSom poruSeni niektorych z povinnosti
Zalovanej uplatiiovat takuto zmluvnu pokutu opéatovne, pokial nedoSlo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty uCastnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

S ohladom na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednania o zmluvnych pokutach su neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto st neplatné. Zalobca nema pravo na zaplatenie
zmluvnych pokut v uplatnenej vySke, kedZe ich uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatfiované uroky z omeskania, ktoré tvoria ich prisluSenstvo.

Vy&Sie uvedeny pravny nazor reflektuje judikaturu Krajského sudu v PreSove (na priklad rozhodnutie
z 29.6.2011 €. k. 2C0/137/2010, rozhodnutie z 9.5.2011 €. k. 18Co/136/2010). Vyslovenie klauzuly
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a
dbsledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a Zalobca nesmie tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZzivat, a teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky.

Dojednanie ohladne zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, ¢im
sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 OZ.

Ako uviedol Ustavny std SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieéi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného stidu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka iba zmluvnych pokut ako nedévodnu zamietol.

Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, resp akceptovat znizenie zmluvnej pokuty, ako to
uplatnil Zzalobca zalobou, nakolko tato je uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného dojednania.
Je totiz rozdiel, ¢i si zalobca uplatiiuje zmluvné naroky z neplatne dojednaného zmluvného ustanovenia
spbsobom za ur€itych okolnosti prijatelnym, alebo €i k déjde priamo k tomu, Ze v spornej zmluve bude
dojednana sankcia za porusenie zo zmluvy vyplyvajucej povinnosti prijatefnym spésobom. Ide v danom
pripade o vyvinutie ur€itého tlaku na dodavatela, aby prikladal va¢si vyznam dojednaniu pre spotrebitela
prijatefnych zmluvnych ustanoveni uz priamo pri vzniku zmluvného vztahu.

Znizenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie
§ 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Uvedenu
argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatelnej podmienky do prijatefnej podoby potvrdzuje aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dnha 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo, Ze ak vnutrostatny



sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatefom nemdze doplnit’ tito zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Skutocnost, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej zfavneny telefon, resp. ze jej umoznil na
zaklade dodatkom k zmluvam kupu za nim ur€enud znizena kupnu cenu, sud povazuje za prejav jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto
kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie podla nazoru sidu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov.

Zlava na cenu mobilného telefénu tak nie je nasledkom ziadneho protipravneho Ukonu zalovanej, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. Zalobca za mobilné zariadenia obdrzal dojednanu kiipnu cenu.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uéastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku pravo na plnu ndhradu trov konania, avSak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
preto jej sud ani ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



