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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, deti v konani zastupené Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, deti rodi¢ov: matky B. D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.
G. XXXX/XX, H. D. H. I. a otca B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX, zast. zastupcom AK
VAVRINCIK s.r.o., so sidlom Hurbanova 752/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, v
konani o zmenu neodkladného opatrenia, o odvolani otca a odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin ¢.k. 77P/71/2023-101 zo dfa 26. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 77P/71/2023-101 zo diia 26. aprila 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim matky a odvolanim otca napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: 1. Sud
meni Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 23.09.2020 &.k. 6P/45/2020-39
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Tren€in zo dia 24.11.2020 &.k. 17CoP/56/2020-160 tak, Ze
neodkladné opatrenie znie: ,Sud do€asne upravuje styk otca s maloletym A. B., nar. dfia XX XX.XXXX
a mal. C. B, nar. diia XX.XX.XXXX, tak, Ze otec je opravneny: stretavat sa s maloletymi detmi kazdu
parnu sobotu od 14,00 hod. do 17,00 hod., kazdu parnu nedelu od 9,00 hod. do 12,00 hod. a v kazdy
neparny piatok od 16,30 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky deti, telefonicky kontaktovat' deti
kazdy parny pondelok a piatok a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 18,00 hod. do 18,20 hod. s vyuzitim
telefonického mobilného zariadenia matky, ktord je povinna tento kontakt umoznit a poskytnut k nemu
potrebnu sucginnost. Matka je povinna maloleté deti priviest v uréenom &ase na miesto v meste Nové
Mesto nad Vahom uréené otcom deti a jej oznamené defi vopred otcom formou SMS alebo mailovou
komunikéciou. Po skon&eni styku je matka deti povinna deti prevziat od otca. Toto neodkladné opatrenie
plati do pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 11.04.2024 vo veci NM-5P/21/2020
alebo do pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 07.12.2023 ¢.k. 11P/20/2020-1566
(do pravoplatnosti rozsudku, ktora nastane skor). Il. Ziaden z Ggastnikov neméa narok na nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh matky, ktora Ziadala zmenit pévodnu Upravu styku
podla uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.09.2020 &.k. 6P/45/2020 z dévodu,
Ze obe deti su uz Skolopovinné, pribudli im teda Skolské povinnosti spojené so vzdelavanim a pripravou
na vyuCovanie, matka deti vyzdvihuje medzi 16,00 hod. a 16,20 hod., zo Skoly chodia peSo, zvy3ny,
uz takmer vecerny ¢&as, je pre deti potrebny na pripravu do Skoly, precvi¢ovanie logopedickych cvieni
a oddychovy domaci relaxaCny Cas. Je dblezité, aby stretnutia boli za jej pritomnosti aj z dévodu
bezprostredného mozného ohrozenia zdravia z nedbanlivosti otca. Jej pritomnost na stretnutiach nie
je rusiva, pre deti je zakladom pocitu bezpecia, istoty, bez jej pritomnosti deti stretnutia odmietaju. S



otcom deti nie je Ziadne kons&truktivna komunikacia, infantilne si presadzuje len svoje predstavy, iluzie,
bez zaujmu a lasky k detom.

3. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.09.2020
C.k. 6P/45/2020-39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dnha 24.11.2020 ¢.k.
17CoP/56/2020-160 bol upraveny styk otca s detmi tak, ze sa mal uskutoChovat kazdy neparny
pondelok a piatok a kazdu parnu stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. v priestoroch Centra pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, bez pritomnosti matky, za pritomnosti psycholéga
alebo socidlneho pracovnika tohto zariadenia. Otcovi bolo tiez umoznené telefonicky kontaktovat
deti kazdy parny pondelok a piatok a kazdu nepéarnu stredu v &ase od 18,00 hod. do 18,20 hod. s
vyuzitim telefonického zariadenia matky. Matke bola uloZena povinnost priviest deti v stanovenom
Case do priestorov CDR Myjava. O Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom bolo zatial
nepravoplatne rozhodnuté dfia 11.04.2024 vo veci NM-5P/21/2020. Manzelstvo rodiCov deti bolo
pravoplatne rozvedené Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 13.01.2022 ¢.k.
11P/20/2020-498 (pravoplatnost’ rozvodu nastala 23.02.2022). V sucasnej dobe uz bolo v konani o
rozvod manzelstva opatovne rozhodnuté aj o Uprave prav a povinnosti rodiCov k detom na €as po
rozvode manzelstva (rozsudok zo dria 07.12.2023 ¢€.k. 11P/20/2020-1566).

4. Okresny sud mal za osvedZené, Ze styk deti, tak ako bol upraveny v uzneseni Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 23.09.2020 ¢€.k. 6P/45/2020-39, v sucasnosti nie je vyhovujuci pre deti
samotné a ani sa realne neuskutoCruje. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby sa vztah otca s detmi
a deti s otcom rozvijal. Ani u jedného z rodi€ov nebolo konstatované, Ze by neboli schopni sa o deti
postarat, alebo Ze by nemali osobnostné predpoklady pre riadnu vychovu deti. Ide o rodiCovsky spor,
ktorého su deti ucastné a do ktorého su vedome zapojené. Ani jeden z rodi€ov nie je v zaujme deti
ochotny ustupit’ zo svojho tvrdohlavého postoja. Prakticky od maja minulého roka sa stretnutia otca s
detmi v priestoroch CDR neuskuto€huju, ale uskuto€iuju sa jeho stretnutia s detmi po dohode s matkou
mimo CDR. Matka deti na posledné stretnutia v CDR neprivadzala a stretnutia sa zacali realizovat’ na
zaklade dohody rodiov. VSetky sa zatial realizovali iba za pritomnosti matky. Je zrejmé, Ze vzhlfadom
na rodiCovsky spor nejde o najlepsiu formu styku otca s detmi, avSak za situacie, ked deti otca vnimaju
negativne a bez pritomnosti matky by sa s nim nestretli, je to zatial jedina mozna forma, ako zabezpetit,
aby vztah otca s detmi nezanikol Uplne. Sud preto zmenil Upravu styku v su¢asnosti uz nerealizovanu
tak, aby styk prebiehal v beZnom prostredi na zaklade dohody rodi€ov mimo CDR. Deti tak mézu byt
uvolnenejSie, v prirodzenom prostredi. Sud s nadejou oCakava, Ze sa postupne vztahy medzi rodi¢mi
stabilizuju a rodicia si nebudu robit’ vzajomné prieky a postupne ddjde k tomu, Ze otec bude s detmi travit
Cas. Matka deti si musi uvedomit, Ze je ich otcom, ma o deti zaujem a pre deti nepredstavuje hrozbu,
€o bolo v konaniach jednoznalne preukazané. Sud upravil styk tak, aby prebiehal vzdy pocas parnej
soboty od 14,00 hod. do 17,00 hod. a po€as parnej nedele od 9,00 hod. do 12,00 hod. a v neparnom
tyzdni v piatok od 16,30 hod. do 18,00 hod. Ide o do€asnu upravu styku, ktora bude platit’ iba do doby,
kym nenadobudne pravoplatnost' Uprava styku bud v ramci tzv. poru€enského konania alebo v ramci
rozvodového konania. Stretavanie otca s detmi pocas vikendu je vhodné vzhfadom na vek deti a ich
aktualne povinnosti. Obe deti navstevuju Skolu, po&as tyzdfia sa musia poobede pripravovat do Skoly,
preto je vhodné, aby styk prebiehal v €ase, kedy si nemusia plnit Skolské povinnosti. Sud v €asti, v
ktorej bolo otcovi umozZnené s detmi telefonovat, ponechal povodné rozhodnutie v platnosti, nakolko je
v zaujme deti, aby boli v kontakte s otcom €o najCastejSie a vedeli, Ze 0 ne ma zaujem.

5. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie, v ktorom uviedol, Ze pdvodné uznesenie zo dna
24.11.2020 sa neplnilo zo strany matky, na zaklade ¢oho bolo zacaté trestné stihanie. Matka s detmi
zle zaobchadzala. Nesuhlasil s tym, Ze okresny sud ur€il stretnutia za pritomnosti matky, pretoze jej
pritomnost’ na stretnutiach je neziaduca, deti maju z matky strach. Ohlfadom pripravy na vyucovanie
matka zavadza, pretoZe deti si vSetky ulohy urobia v Skole a nie je pravdou, Ze sa poc€as tyZdha
musia na vyuc€ovanie pripravovat doma. Otec poukazal na nevhodné a vulgarne vyjadrovanie sa
deti na jeho osobu s tym, Ze vychovou matky dochadza k vaznemu ohrozeniu ich mravnej vychovy.
Otec ma zaujem o zmenu a zverenie deti do jeho starostlivosti. Odmietol tvrdenia matky, Zze by deti
vystavoval nebezpeénym situaciam. Poukazal na to, Ze stretnutia s detmi od 18.04.2020 do 15.08.2022
napriek vyzvam sudov neprebiehali. Nie je pravdou, Ze by otec nereSpektoval rodi¢ovsku dohodu zo
dna 20.06.2023, tuto dohodu v skuto€nosti nereSpektuje prave matka. Nesuhlasil s tym, aby deti boli
zverené do starostlivosti matky. Poukazal na skuto€nost, Ze v ramci rozhodnutia vo veci spisova znacka
NM-5P/21/2020 mu bolo uréené neprimerane vysoké vyzivné a stretavanie sa s detmi podfa tohto



rozsudku je nevymoZitelné. Nesuhlasil ani s uloZzenim povinnosti zd€astfiovat sa mediacie. Okresny sud
pri rozhodovani nezohfadnil skuto€nost, Ze mu matka dlhy ¢as branila v stretavani sa s detmi. Otec
Ziadal uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Proti uzneseniu podala odvolanie tieZ matka, a to proti €asti vyroku, podfa ktorého je otec opravneny
stretavat sa s detmi kazdy neparny piatok od 16.30 hod. do 18.00 hod. a telefonicky kontaktovat' deti
kazdy parny pondelok a piatok a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.20 hod. s vyuzitim
telefonického zariadenia matky. Matka uviedla, Ze telefonické rozhovory deti vzdy vyruSovali, deti su
schopné telefonovat maximalne 5 minut alebo vébec. Stretnutia otca s detmi kazdy neparny piatok su
kontraproduktivne, kedZe deti idu zo Skoly hladné, smadné, unavené a stretnutie s otcom nevnimaju ako
prilemne straveny €as, ale ako povinnost. Matka nesuhlasila ani s vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
ktory do spravy zo dna 10.04.2024 uviedol, Ze v domacnosti maju deti spoloénu detsku izbu, priCom
druhu detsku izbu vébec neuviedol. Spochybnila tiez byt zabezpedeny zo strany otca s tym, Ze otec pre
deti nemal ni¢ prichystané. Navrhla preto, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti neodkladné opatrenia
zamietol.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka klame ohladom denného &asového
harmonogramu deti. Ak sa deti potrebuju pripravovat’ do Skoly, tak sa na vyu€ovanie mézu pripravovat' aj
s otcom. Matka syna A. prihlasila na hokej bez jeho suhlasu v ase, kedy prebiehaju stretavania sa otca
s detmi. K telefonickym rozhovorom uviedol, Ze matka viac ako 150 krat poruSila povinnost zabezpedit
telefonické hovory s detmi. Podla otca su telefonaty s detmi prospedné a vykryvaju €as, kedy sa s nimi
fyzicky nestretava, ale chce s nimi byt v kontakte. Ohfadom stretavania v piatok uviedol, Ze kazdy piatok
bral deti do pizzerie a doprial im kvalitni a dobru ve€eru. K osobe koliznej opatrovni¢ky uviedol, Ze ju
predtym nepoznal. K bytovej otdzke uviedol, Ze pre synov mal uz davno prichystany byt v meste K. L.,
ale nasiel si iny byt blizSie vH. D. H. I..

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 10.07.2024 uviedol, Ze so suhlasom rodicov bola rodina znovu
odporucena do spoluprace s mediatorkou. Po ukongeni praceneschopnosti matky sa stretavanie otca
s detmi zacalo realizovat v zmysle neodkladného opatrenia zo dfia 26.04.2024 a rovnako sa realizuju
aj telefonické rozhovory otca s detmi. K vyjadreniu pripojil uradny zaznam z vykonaného pohovoru zo
dna 03.07.2024.

9. Otec v reakcii na vyjadrenie matky tvrdenia matky spochybnil. Uviedol, Ze o deti sa vie postarat,
deti sa ho neboja. K stretnutiam a telefonickym hovorom, ktoré boli nariadené v neodkladnom opatreni,
uviedol, Ze sa ako tak realizuju od 19.06.2024. Deti prestali otcovi nadavat a vulgarne sa vyjadrovat. Pri
osobnych stretnutiach deti rovnako prestali byt vulgarne. Otec trval na tvrdeni, Ze pritomnost matky na
stretnutiach je neZiaduca, pretoze prinasa dusnu atmosféru, nepohodu a nepoko;.

10. Matka v reakcii na vyjadrenie otca uviedla, Ze jej pracovna smena je od 7.00 hod. do 15.30 hod.
a prichody deti do Skoly o 7.45 hod. su viazané na pracovné volno matky, praceneschopnost alebo
o8etrovanie ¢lena rodiny. Ohfadom hokeja uviedla, Ze A. si hokej vybral sam. Spochybnila zdravotny
stav otca, ktory kazdy mesiac zasiela na rézne urady a policiu rozsiahle vyjadrenia a udania. Otec sa
o deti nezaujima v €ase ich choroby, nezaujima sa o ich vysledky v Skole, detom nenosi dareky na
narodeniny, meniny, Vianoce a odmieta platit’ vyzivné.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni u€astnici konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

12. Vzhladom na kons&tatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého vyroku uznesenia okresného
sudu a stotoZznenie sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom,
krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného stdu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo



170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v oddévodneni
svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
okresného sudu.

13. Len na zd@raznenie odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov U&astnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt z&kladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Odvolaci sud po preskumani
spisového materialu nema pochybnosti o tom, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliadol
na zaujem mal. deti a odvolaci sud sa s jeho zaverom o potrebe zmenit pévodnu Upravu styku otca
s detmi stotoznil.

14. Otec v podanom odvolani namietal, Ze nie su naplnené predpoklady pre nariadenie nového
neodkladného opatrenia upravujuceho jeho styk s detmi a Ziadal, aby bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Otec tak poZadoval, aby zostala v platnosti pévodna uprava styku,
podla ktorej bol opravneny s detmi sa stretavat kazdy neparny pondelok a piatok a kazdu parnu stredu
a zaroven bol opravneny telefonicky deti kontaktovat kazdy parny pondelok a piatok a kazdu neparnu
stredu. Otec poZadoval zachovanie povodnej Upravy napriek tomu, Ze zaroven uviedol, Ze sa tato Uprava
nedodrZiava, matka styk mari a brani aj telefonickej komunikacii otca s detmi. Na jednej strane sa tak otec
brani novej Uprave styku a na druhej strane namieta, Ze sa pdvodna Uprava styku nerealizuje. Vo vztahu
k novej uprave styku pritom samotny otec v podanom vyjadreni zo dna 22.07.2024 (¢.l. 443) uviedol,
Ze stretnutia a telefonické hovory nariadené v tomto neodkladnom opatreni sa od 19.06.2024 ako tak
realizuju, deti prestali otcovi vulgarne nadavat, telefonaty prebiehaju a deti ich nevypinaju. Zaroven
uviedol, Ze od konca juna 2024 zacali prebiehat’ aj stretnutia, na ktorych boli deti kludné, bez nenavisti,
normalne sa s nim isli rozpravat a otec ma z tychto stretnuti dojem, Ze synovia su veselsi.

15. Z uvedeného tak mozno podla odvolacieho sudu konstatovat' pozitivhu zmenu vo vztahoch medzi
otcom a maloletymi detmi, ktora zrejme nastala prave v suvislosti s realizaciou novej Upravy osobnych
stretnuti otca s detmi. Zaroven otec potvrdil, Ze aktualne prebieha aj jeho telefonickd komunikacia s
detmi. Tieto skuto¢nosti potvrdzuje aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfha 10.07.2024 a k nemu
pripojeny uradny zaznam z vykonaného pohovoru zo diia 03.07.2024, podla ktorého bola so suhlasom
rodi€ov rodina znovu odporugena do spoluprace s mediatorkou, po ukonceni praceneschopnosti matky
sa stretavanie otca s detmi zacalo realizovat’ v zmysle neodkladného opatrenia zo dia 26.04.2024 a
rovnako sa realizuju aj telefonické rozhovory otca s detmi. Podla tohto uradného zaznamu rodic€ia uviedli,
Ze pocas posledného vikendu sa stretnutia zrealizovali v zmysle neodkladného opatrenia a prebehli tiez
telefonické hovory, otec hodnotil telefonaty pozitivne, deti s nim primerane komunikovali, telefén mu
nezloZili, rozpravali sa 20 minut a potom ¢itali kniZzku do telefénu; otec hodnotil pozitivne aj stretnutia v
sobotu 29.06. a v nedefu 30.06.2024, nakolko deti mu nenadavali, stretnutie prebiehalo normalne, chcel
sa zapojit do aktivit, ktoré deti mali, v nedelu bolo stretnutie na hrade Beckov, matka ho oslovila pred
detmi tatino, ¢o ocenil; rodi€om bola navrhnuta mediacia, s &im rodi€ia suhlasili.

16. S prihliadnutim na uvedené je preto krajsky sud nazoru, Ze aktualna Uprava styku otca s detmi
podla odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie je Upravou, ktora viedla k pozitivnej
zmene v spravani sa tak rodi€ov ako aj maloletych deti. Kym vo vztahu k predchadzajicej uprave otec
namietal jej nerealizovanie, vo vztahu k novej Uprave tak otec ako aj kolizny opatrovnik potvrdili, Ze
stretnutia prebiehaju, deti s otcom komunikuju a uskuto€riuju sa aj telefonické rozhovory. Aj ked otec
namietal, Ze matka pri stretavani sa s detmi pdsobi negativne, s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a na vyjadrenie samotného otca o priebehu stretnuti je odvolaci sud k nazoru, Ze aktualne je



dovodné, aby sa z dévodu pocitu bezpedia a istoty maloletych deti matka tychto stretnuti zu¢astfiovala
ako rodi¢, ktorému su deti zverené do vychovy a s ktorym deti travia vac¢sinu ¢asu. Krajsky sud v tomto
smere poukazuje aj na mozné zlepsenie vztahov matky a otca s prihliadnutim na skutoénost, Ze podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika boli obidvaja rodi€ia ochotni zu&astnit sa mediacie zo strany kolizneho
opatrovnika. Krajsky sud tak nezistil dbvodnost podaného odvolania otca.

17. Vo vztahu k odvolaniu matky konstatuje odvolaci sud, Ze matka nesuhlasila s tym, aby sa otec okrem
kaZzdej parnej soboty a kazdej parnej nedele stretaval s detmi aj kazdy neparny piatok, a s tym, aby
mohol deti telefonicky kontaktovat' kazdy parny pondelok a piatok a kazdu neparnu stredu. Odvolaci
sud vo vztahu k odvolaniu matky uvadza, Ze rozsah Upravy nariadeny sidom prvej inStancie povazuje
v aktualnej situacii za vhodny na zachovanie a prehlbovanie kontaktov a vztahu otca s maloletymi
detmi. V pripade akceptacie odvolacich namietok matky by sa otec s detmi mohol stretavat’ vyluéne
kazdu parnu sobotu v rozsahu troch hodin a kazdu parnu nedelu v rozsahu troch hodin bez moznosti
telefonického kontaktu. Takato Uprava by znamenala, Ze by otec mal kontakt s detmi po€as kazdého
parneho vikendu (v sobotu a v nedelu), teda len kazdy druhy vikend bez akejkofvek moznosti kontaktu
s detmi po&as neparnych kalendarnych tyzdiiov a bez moznosti hovorit s detmi telefonicky. Uprava
prijatd sudom prvej indtancie, ktory styk upravil aj v rozsahu kazdého neparneho piatku od 16.30 hod.
do 18.00 hod. a zarover umoznil otcovi telefonicky kontakt s detmi tak po¢as neparneho ako aj po€as
parneho tyzdna, zabezpecuje rovhomerné rozloZenie kontaktov otca s detmi a zaroven zabezpeduje
pravidelnost a primeranu intenzitu tohto kontaktu. Preto odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodné ani
odvolanie podané matkou.

18. Vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej
indtancie, ked nezistil dévody pre iné rozhodnutie ohladom Upravy styku otca s mal. detmi. Okresnym
sudom prijata Uprava vytvara otcovi priestor pre styk s detmi v nevyhnutnom rozsahu, vytvara podmienky
pre kontinuitu poskytovania starostlivosti maloletym detom aj zo strany otca a zarovefi umoZiiuje
udrziavat' a rozvijat vztah maloletych deti s otcom ako s rodi€om, ktorému deti nie su zverené do
vychovy. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne cez Upravu ust. § 387
ods. 1,2 CSP s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu. Krajsky sud pritom povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze sa jedna o do¢asné rozhodnutie
vo forme neodkladného opatrenia, ktorého trvanie je viazané na pravoplatné rozhodnutie v jednom
z konani, ktoré okresny sud vymedzil vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



