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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: SBD HAJIK, druZstvo, so sidlom
Mateja Bela 852, Zilina, ICO: 46 436 880, pravne zastipeny spoloénostou ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 790/13, Zilina, ICO: 47 245 841, proti odporcovi: T. Y., nar.
XX XX XXXX, bydliskom F. XXXX/XX, A., o zaplatenie 588,10 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu
na zadatie konania navrhovatelom po rozhodnuti Okresného sudu Zilina vo veci samej rozsudkom &. k.
6C/303/2013-39 zo dna 18. decembra 2013, takto

rozhodol:

Pripu&ta spatvzatie Zalobného navrhu, rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 6C/303/2013-39 zo
dna 18. decembra 2013 zrusSuje akonanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 588,10
eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % zo sumy 265,80 eur od 19.06.2013 do 16.08.2013,
zo sumy 130,42 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 114,42 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, zo
sumy 114,42 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 114.42 eur od 01.09.2013 do zaplatenia a zo
sumy 114,42 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrh vo zvySku o zaplatenie sumy 43,10 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy
265,80 eur od 01.05.2013 do 18.06.2013 a vo vyske 0,25 % zo sumy 265,80 eur od 19.06.2013 do
16.08.2013 zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 126,98
eur (z ¢oho titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu sumu 35,- eur a titulom
nahrady trov pravneho zastipenia sumu 91,98 eur) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo dia 14.02.2014, ktoré do$lo na Okresny sud Zilina dia 14.02.2014, navrhovatel zobral
svoj navrh na zacatie konanie v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze odporca dia 03.02.2014 zaplatil sumu
1.316,26 eur, ktora bola preuctovana aj na dlZnu istinu v sume 588.10 eur a prisluSenstvo, tak ako bolo
uvedené Zalobnym navrhom. Cast zaplatenej sumy bola pouZita aj na Ghradu sumy, ktora predstavuje
kratenie zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 6,70 eur a trovy pravneho zastupenia. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby sud uznesenim konanie zastavil, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania a vratil mu krateny sudny poplatok za navrh vo vy3ke 28,30 eur.

Odporca k spatvzatiu zaloby nevyjadrila nesuhlas.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zaatie konania spéat’ po tom, ako sud prvého stupria na dna
18.12.2013 vyhlasil rozsudok, v ktorom bol navrhovatel nedspesny len v nepatrnej €asti (suma 43,10
eur je z celkovo uplathovanej istiny 631,20 eur len 6,8 %), pricom jeho rozhodnutie nenadobudlo eSte
pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze odporca k spatvzatiu nevyjadril nesuhlas, odvolaci sud podfa ust. §
208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na zacatie konania, napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. Je jednoznacné,
Ze odporca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, a preto podla § 146 ods. 2 vety druhej
O.s.p. je povinny nahradit navrhovatelovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. Odporca
totiz pristupil k uhrade zalovanej istiny v prospech navrhovatela az po podani zaloby na sud (v Stadiu
po vyhlaseni meritdrneho rozhodnutia sidu prvého stupria). Na druhej strane odvolaci sud zohladnil
skutoc€nost, Ze odporca uz v uvedenom Stadiu konania uhradil navrhovatelovi trovy, ktoré mu v suvislosti
s tymto konanim vznikli.

O Ziadosti navrhovatela na vratenie sudneho poplatku v spatvzati navrhu zo dia 14.02.2014 (&.1.
36 spisu) krajsky sud nerozhodoval. Podfa § 12 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je

opravneny vykonat poplatkovy tkon. O vrateni sudneho poplatku za podany navrh, tak rozhodne sud
prvého stupfia samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



