Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/83/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612010077

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5612010077.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sp. zn.: 1T/83/2012-2747
ICS: 5912010077

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. lvana STEPITU a prisediacich: Gabriela
Ulicného a Ing. Jozefa Strapaca, v trestnej veci proti obvinenému L. O., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 28.05.2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre

Zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢), d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 28.05.2014 na Okresnej prokuratdre v Liptovskom
Mikula8i medzi obvinenym L. O. a prokuratorom Okresnej prokuratdry v Liptovskom Mikulasi v
nasledovnom zneni:

obvineny
L. O., nar. XX XX XXXX v I. T., trvalé bydlisko J. XXX, I. T., zamestnanca spolo¢nosti ARCADIA- LM,
s.r.o., ICO: 47 438 533, Pridavky 5, Liptovsky Mikula$

jevinny, Ze

v presne nezistené dni od zaciatku roka 2006 do 22.11.2007, v presne nezistenych mnozstvach , najma
z Ceskej republiky a dalich dosial nezistenych zdrojov si spolu s Y. O., nar. XX.XX.XXXX, P. XXXX, .
T., H. I, nar. XX. XX XXXX, U. XXXX/X, I. T., Y. L., nar. XX. XX.XXXX, B. A. V. XXXX/XX, G., Z. T., nar.
XX XX XXXX, L. XXX, okres I. T. a T. P., nar. XX. XX.XXXX, Z. X. XXX/X, I. T., bez prislusného povolenia
vydavaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zadovazoval



omamné a psychotropné latky, a to kokain, metamfetamin a THC, uvadzané v I. a ll. skupine omamnych
a psychotropnych latok prilohy €. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, pricom tieto latky ,prechovaval najma v mieste
svojho bydliska a dalej ich distribuoval dosial' presne nezistenym uzivatefom, predovSetkym v okresoch
Liptovsky Mikulad a RuZzomberok, ako aj vzajomne medzi nim a ostatnymi vys8ie uvadzanymi osobami,
a to na zaklade vzajomnych telefonickych a osobnych kontaktov, najmd s Y. O., priCom na zaklade
realizovanych prikazov na domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov a pozemkov bolo v mieste
trvalého bydliska L. O. zaistenych podla vykonaného znaleckého dokazovania spolu

- 23 g rastlinného materialu, uschovaného pdvodne v plechovej doze Zltej farby , s priemernym obsahom
dostupnej psychoaktivnej latky THC 11 % hmotnostnych s obsahom 2,5 g &istého THC, z ktorych pri
jednorazovej davke 500 mg rastlinnej hmoty by bolo mozné pripravit 46 davok a hodnota psychotropne;j
latky by predstavovala sumu 1.150,- Sk az 2.300,- Sk,

- 9,5 g kokainu vo forme volnej bazy stanovenych na 25,8 % hmotnostnych pri obsahu 25,8 % Cistej
omamnej latky, teda 2.450 mg kokainu, z ktorych pri jednorazovej davke 50 mg by bolo mozné pripravit
190 davok a hodnota omamne;j latky by predstavovala sumu 57.000,- Sk az 76.000,- Sk

a v priestoroch COOP Jednota Liptovsky Mikula$, spotrebné druzstvo, ul. 1 maja 54, Liptovsky Mikulas,
v ktorych sa zdrziaval H. |. bolo zaistenych podla vykonaného znaleckého dokazovania spolu

- 992 mg rastlinného materialu, uschovaného povodne v PE vrecku s uzatvaratelnou listou, s priemernym
obsahom dostupnej psychoaktivnej latky THC 16,9 % hmotnostnych s obsahom 156 mg &istého THC,
z ktorych pri jednorazovej davke 500 mg rastlinnej hmoty by bolo mozné pripravit 2 davky a hodnota
psychotropnej latky by predstavovala sumu 50,- Sk az 100,- Sk,

- 50 g rastlinného materialu, uschovaného pévodne v PE vrecku s uzatvaratelnou listou, s priemernym
obsahom dostupnej psychoaktivnej latky THC 12 % hmotnostnych s obsahom 6 g Cistého THC, z
ktorych pri jednordzovej davke 500 mg rastlinnej hmoty by bolo mozZné pripravit 100 davok a hodnota
psychotropnej latky by predstavovala sumu 2.500,- Sk az 5.000,- Sk

- 875 mg rastlinného materialu, uschovaného pévodne v PE vrecku s uzatvaratelnou liStou s priemernym
obsahom dostupnej psychoaktivnej latky THC 19,1 % hmotnostnych s obsahom 167 mg &istého THC,
z ktorych pri jednorazovej davke 500 mg rastlinnej hmoty by bolo mozné pripravit 2 davky a hodnota
psychotropnej latky by predstavovala sumu 50,- Sk az 100,- Sk,

- 59 mg krystalickej latky bielej farby v papierovej skladacke, s obsahom ucinnej latky metamfetamin
baza, stanovenej na 77,9 % hmotnostnych, teda 46 mg metamfetaminu, z ktorych by bolo mozné
pripravit jednu davku a hodnota psychotropnej latky by predstavovala sumu 250,- Sk az 300,- Sk,

- 44 mg krystalickej latky bielej farby v papierovej skladacke , s obsahom ucinnej latky metamfetamin
baza, stanovnejna 77,5 % hmotnostnych, teda 34 mg metamfetaminu, z ktorych by bolo mozné pripravit
jednu davku a hodnota psychotropnej latky by predstavovala sumu 250,- Sk az 300,- Sk

- 7 ml kryStalickej latky svetloZltej farby o hmotnosti 4,016 g, v injekénej strickacke s objemom
20 ml so zatavenym koncom, s obsahom ucinnej latky metamfetamin baza stanovenej na 74 %
hmotnostnych, teda 2.988 mg metamfetaminu, z ktorych by bolo mozné pripravit 25 az 54 davok a
hodnota psychotropnej latky by predstavovala sumu 6.250,- Sk az 7.500,- Sk, respektive 13.500,- Sk az
16.200,- Sk, v prepocte na Cistu davku psychotropnej latky, pri davke 20 mg az 40 mg, by z uvedeného
mnozstva bolo mozné pripravit 75 az 149 davok a hodnota psychotropnej latky by predstavovala sumu
18.750,- Sk az 22.500,- Sk, respektive 37.350,- Sk az 44.700,- Sk,

teda, Zze

spoloénym konanim neopravnene kupoval, predaval, vymienal, zadovazoval a po akukolvek dobu
prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku a taku &innost sprostredkoval,

¢im spachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 Trestného zékona sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu
vykondavanu probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu RuZzomberok a hlasit’ sa u neho
raz za mesiac pocas skusobnej doby vo vymere 3 (tri) roky, prvykrat do 10-tich kalendarnych dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci plechove;j
Zltej dozy, priesvitnej valcovitej nadoby, v ktorej je plastova flaSa, plechovej dézy striebornej farby,
umelohmotného fialového puzdra s obsahom nastrojov na prekonavanie uzamykacieho mechanizmu
motorovych vozidiel, plechovej dézy s napisom TIC-TAC, digitalnej vahy sivej farby zn. Salter a
antikorovej fajky chromovej farby.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 28.02.2012 podala Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
obzalobu na L. O. pre podozrenie zo spachania zloCinu podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim ¢&.k. 1T/30/2012-2691 zo dna 27.03.2012 trestnt vec proti L. O. postupil Okresnému
sudu Ruzomberok podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Krajsky sud v Ziline uznesenim
¢.k. 3To/52/2012-2709 zo dna 17.05.2012 staznost okresného prokuratora proti vySSie uvedenému
uzneseniu zamietol.

Okresny sud Ruzomberok nariadil vo veci predbezné prejednanie obzaloby v zmysle § 243 Tr. Poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 28.05.2014 sa prokurator a obZalovany vyjadrili, Ze chcu konat
o dohode o vine a treste (§ 243 ods. 5 Tr.por.). Okresny sud Ruzomberok verejné zasadnutie na
potrebny €as prerusil a umoznil stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne bola Okresnému
sudu Ruzomberok doru¢ena dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas$ a obzalovanym L. O. spolu s navrhom na schvalenie uzavretej dohody pod €. k. 1Pv
12/14/5505 zo dna 28.05.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 28.05.2014 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny



zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny L. O. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom uloZil podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. j), I) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon
mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3 (tri) roky.
Zaroven, aby sud podfa § 51 ods. 3 Trestného zakona uloZil obvinenému obmedzenie spocivajuce
v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 5 Trestného
zdkona mu ulozil povinnost strpiet nad nim kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym Uradnikom
Okresného sudu RuZzomberok a hlasit sa u neho raz za mesiac pocas skudobnej doby , prvykrat do 10-
tich kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven, aby sud obvinenému ulozil podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci plechovej Zltej dozy, priesvitnej valcovitej nadoby, v
ktorej je plastova flasa, plechovej dozy striebornej farby, umelohmotného fialového puzdra s obsahom
nastrojov na prekonavanie uzamykacieho mechanizmu motorovych vozidiel, plechovej dézy s napisom
TIC-TAC, digitélnej vahy sivej farby zn. Salter a antikorovej fajky chrémovej farby.

Zo spisového materialu, ktory bol sidu predloZeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v
Liptovskom Mikula$i dfia 28.05.2014 uzatvoril s obvinenym L. O. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 243 ods. 5, § 331 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku pokracoval vo verejnom zasadnuti, ktoré
bolo prerusené za u€elom uzavretia dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 28.05.2014 obvineny L. O. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona - odpovedal:
ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zdkona - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v Liptovskom Mikulasi a obvinenym L. O. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3
Trestného poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na



verejnom zasadnuti konanom diia 28.05.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Okresny sud Ruzomberok

dna 28.05.2014

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Ivan STEPITA
K. Klu¢kova predseda senatu
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



