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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

X.Q.,

nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom 1., B. XXXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1T/17/2014 zo dna 14. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupfia podla § 201 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4, 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak
k trestu odhatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyrok o ulozenom ochrannom lie€eni zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany X. Q. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania
v Stadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 201 ods. 1 Tr.zak., pretoZe difia 02.10.2013 v ¢ase okolo 14:00
hodiny v Tren&ine na ulici Z. XX v bytovom dome na prizemi nésilim vtlagil, v tom ¢ase maloletd K.G.,
narodenu XX.XX.XXXX, do kabinky vytahu, a to tak, Ze po prichode vytahu, ako stal za mal. K.G., tejto
najprv podrzal dvere vytahu otvorené, pricom ju vtisol dovnutra vytahu, kde ju zacal hladkat v oblasti
¢lenku, snaziac sa jej vyzut topanku, po ¢om ho mal. K.G. od seba odstréila so slovami o to robis*, na
¢o reagoval slovami ,neboj sa“ a dalej ju rukou hladkal po nohe postupne, smerujic nahor po stehnach
az k jej rozkroku, kde mal. K.G. zakri¢ala o pomoc, na ¢o sa nalakal a z miesta uSiel prec.

Bol za to odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr.zak. s pouZitim §§ 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
odhatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla §§ 73 ods. 2 pism. b/, 74 ods. 1 Tr.zak. bolo obZalovanému
uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. Podla nazoru obhajcu, najma vysledky
vykonaného dokazovania nevyznievaju jednoznacne a neexistuje Uplne ucelena retaz takych dékazov,
z ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit jednoznalny zaver o tom, Ze skutok
spachal obzalovany. ObzZalovany je usvedCovany iba vypovedou poSkodenej, priCom tato opisovala
pachatela inak (oblecenie, opis osoby), ako bola realita pri zadrzani obZalovaného. Preto su vysledky
rekognicie pochybné. Dalej podia obhajcu tato bezprostredne po &ine opisovala konanie pachatela
inak (ohmatévanie aj v oblasti pfs), ako neskorSie vo svojich vypovediach. TaktieZz svedok F. k veci
neuviedol ni¢ podstatné, pretoZze po¢as navstevy v Ustave na vykon vazby sa obzalovany spolu s
rodinnymi prisludnikmi (matka, manzelka) chcel rozpaméatat na vSetky detaily inkriminovaného dna.
V prospech obZzalovaného pritom svedcCia viaceré dOkazy - pokladni¢ny doklad z prevadzky B. na Z.
ulici, pri¢om nebolo preukdzané jednoznacéne, Ze pokladfia dia 02.10.2013 nezobrazovala presny &as.
Obhajca uviedol mena svedkov, ktori vypovedali v prospech obZalovaného v tom, Ze obZalovany s nimi
stravil s kratkou prestavkou celé popoludnie. Aj lokalizacia telefénu obZalovaného v centre mesta o
14.17 hod. sved¢i v jeho prospech. Na mieste €inu ani na oble€eni poSkodenej neboli zistené Ziadne
stopy, ktoré by jednoznaéne dokazovali, Ze pachatelom predmetného skutku je obZalovany, pri¢om na
mieste &inu alebo v jeho okoli ho v ten defi nevidel Ziaden svedok. Dalej obhajca pisomne poukéazal na
zdkonné znaky trestného €inu v8eobecne, ako aj konkrétneho trestného &inu sexualneho zneuzivania.
Okrem iného uviedol, Ze z hfadiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny ¢in, pri¢om Umysel sa
musi vztahovat aj na to, Ze predmetom utoku musi byt osoba mladSia ako 15 rokov, pri€¢om postaduje
aj umysel eventualny. Tato skutoénost’ vSak nebola dokazanda. Fotografie poSkodenej z obdobia €inu
pristupné na internete, pritom vylu€uju nazor sudu prvého stupria, podla ktorého pachatelovi muselo
byt zrejmé, Ze ide o osobu mladSiu ako 15 rokov. V tomto smere obhajca aj navrhol doplnit dokazovanie
na verejnom zasadnuti. Obhajca namietal aj to, Ze podla ustalenej judikatury za iny sp6sob sexualneho
zneuZzitia najma nemozno povazovat jednorazové letmé dotyky cez odev. Konanie obZalovaného preto
nemozno kvalifikovat ako zlo€in sexualneho zneuzivania pre chybajucu subjektivnu alebo objektivhu
stranku trestného ¢&inu. V predmetnej veci absentuje aj pohnutka, motiv k spachaniu trestného ¢inu,
ked manzelka obZalovaného potvrdila riadny manZzelsky Zivot, vratane intimneho styku. Z dokazovania
taktiez nevyplynul zvySeny zaujem obZalovaného o predpubertélne objekty, postpubertélnych jedincov,
resp. dospievajucich jedincov. Obhajca namietal tiez zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria,
ktory je nevieryhodny, pretoZze bol vykonany len na zdklade niekofko desiatok minut trvajuceho
rozhovoru. Napokon obhajca poukézal na niektoré &lanky Ustavy SR a publikované sudne rozhodnutia,
vratane Ustavného sudu CR, tykajuce sa najmé rozhodovania o vine, v pripade dvoch proti sebe
stojacich variant. Obhajca navrhol zrudit rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a vec vratit sudu
na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud sam obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
obZalovaného je mozné prisvedgit, len vo vztahu k vyroku o treste.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, priCom odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K napadnutému vyroku o vine vo vSeobecnosti, senat odvolacieho sudu najprv poukazuje na rozsah
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, kde okrem usvedCujucich dékazov sud prvého
stupfia, na navrh obhajoby, vykonal celd radu dbkazov, ktoré mali potvrdzovat ,nevinu® obZalovaného.
Sud prvého stupria v pisomnom odévodneni rozsudku nielenZze vymenoval vSetky dbkazy vykonané
na hlavnom pojednavani (vysluchy oséb, znalecké posudky, spravy a iné listinné a vecné dbékazy), ale
podrobne popisal aj vysledok tychto dokazov, z pohladu obsahu vykonaného dbkazu. Nasledne sud
prvého stupfia uviedol vefmi podrobné skutkové Uvahy so zameranim zvlast na obranu obzZalovaného v
tom, Ze v €ase €inu sa mal nachadzat na inom takom mieste v meste Trencin, ktoré vylu€ovalo moznost
spachania trestného &inu.



K skutkovym uvaham sudu prvého stupna, z pohfadu vytykanych chyb v odvolani obZalovaného, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. Je len logickeé, Ze obhajca namietal najma vieryhodnost jediného
usvedcujuceho priameho dbkazu - vypoved maloletej poSkodenej. Z vykonaného dokazovania v3ak
nevyplyva, Ze by tato svedkyrfia mala rozpory v popise osoby pachatefla, vratane jeho odevu, ani v
popisani konania pachatela. PoSkodena bezprostredne po €ine popisala vyzor aj oble€enie (urcity rozpor
vo vyske) pachatela v zhode s vyzorom a oble€enim obZalovaného, ktory bol cca 2 hodiny po ¢ine
zadrzany na inom mieste v meste Trencin. Tu pri hodnoteni vieryhodnosti tejto svedkyne nemozno
prehliadnut otdzku, Ze akoby bolo mozné, aby poskodena, ako pachatela, takto opisala a neskér aj
pri rekognicii opoznala prave obZalovaného X. Q., s ktorym podla jeho tvrdenia vébec na mieste &inu
nepridla do styku. Naviac poskodena takto oznadila za pachatela, dokonca jej dovtedy uplne neznamu
osobu, ktora pritom uz v minulosti bola pravoplatne odsudena pre trestny &in rovnakej povahy voci osobe
mlad3ej ako 15 rokov.

Tiez nemozno prisvedcit ndzoru obhajcu v tom, Ze maloleta poskodena popisovala konanie pachatela z
hladiska ,rozsahu“ dotykov jej tela odliSne. Maloletd poSkodena ani jej matka, (ktorej poSkodena volala
hned po €ine) v Ziadnej svojej vypovedi nehovorili o dotykoch pachatela na prsia maloletej a tato okolnost
je uvadzana len v jednom policajnpom uradnom zazname (&.I. 209). K namietanému vysluchu svedka
U. F. - prislusnik ZVJS, je potrebné uviest, Ze nazor obhajcu o preberani detailov predmetného dria
sice mbze byt logicky, av8ak tento svedok slova obzalovaného zaregistroval prave preto, Ze to bral ako
,nhavadzanie“ manzelky, Ze boli stale v ten defi spolu.

Pokial ide o namietany ¢as na pokladniénom bloku, ktory sud prvého stupfia vyhodnotil ako okolnost,
ktora nepotvrdzuje obranu obzalovaného, v tomto smere sud prvého stupfia dostatoCne podrobne a
presvedcivo odévodnil, pre€o €as na pokladni€nom blo¢ku nie je zhodny s redlnym Casom, kedy k
predmetnému nakupu doslo. V slvislosti s €asovymi relaciami o moznostiach presunu obzalovaného z
miesta €inu na iné miesto v Trencine, sud prvého stupria spravne, na zaklade vyhodnotenia moznosti
v rovine pouZitia aj mestskej SAD uzavrel, Ze obzalovany v €ase &inu bol v Tren¢ine na ulici Z. XX v
bytovom dome na prizemi a o 14.17:13 hod. uz v centre Trencina (lokalizacia telefénu obZalovaného).

Dalej je sice faktom, Ze na mieste &inu ani na oblegeni poskodenej neboli zaistené stopy, ktoré by
usvedCovali priamo a prave obzalovaného X. Q.. Odvolaci sud, z pohladu hodnotenia vieryhodnosti
tvrdenia maloletej poskodenej, nemohlo prehliadnut tu okolnost, Ze podla znaleckého posudku
Kriminalisticko-expertiznej ustavu PZ v Bratislave vyplynulo, Ze na nohaviciach poSkodenej v mieste
rozkroku az do vzdialenosti 10 cm smerom k oblasti stehien, bol zaisteny biologicky muzsky material,
ktory v8ak neumozfioval jeho presnu analyzu ani identifikaciu. Tento ddkaz teda tiez potvrdzuje vypoved
poskodenej o mieste na jej tele protipravneho konania pachatela.

K navrhovanému dokazovaniu, ohfadne fotografii poSkodenej na internete, senat odvolacieho sudu
uvadza, Ze takéto dokazovanie nie je potrebné. V trestnom spise sa nachadzaju vecné ddkazy, ktoré
dokonca aj v ,zivom pohybe® (vysluch maloletej poSkodenej, rekognicia) umoZziuju urobit zaver o
vzhlade poSkodenej, z pohladu preukazania jej veku. Naviac senat odvolacieho sudu nema dbévod
spochybnovat ,mladistvy“ vzhfad maloletej poSkodenej, o ktorom sa senat sudu prvého stuphfia este
presvedcil aj sam na hlavnom pojednavani vySe pol roka po &ine a ktory vzhlad konstatoval predseda
senatu v pisomnom oddvodneni rozsudku.

K vytykanym chybam, tykajucich sa spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, dalej senat odvolacieho
sudu uvadza nasledovné. PredovSetkym je potrebné prisvedc€it nazoru sudu prvého stupna v tom, pokial
sa nestotoznil s pravnou kvalifikdciou konania obZalovaného uvedenou v obZalobe - zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. Z preukézaného konania obZalovaného nevyplynulo, Ze by tento
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nuatil maloletd poSkodenu, aby strpela jeho ,hladkanie® cez odev.

Podstata namietok obhajcu, smerujuca proti pravnej kvalifikacii, smerovala k tomu, Zze v konani
obZalovaného neidlo o iny spdsob sexudlneho zneuZitia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 201
ods. 1 Tr.zak. Je sice mozné prisvedCit nazoru obhajcu v tom, Ze jednorazové letmé dotyky cez
odev predmetny znak objektivnej stranky trestného &inu nenaplifiaju. V konani obZalovaného v$ak
neslo o takéto letmé dotyky a jednorazové dotyky. Obzalovany sa maloletej poSkodenej dotykal
opakovane, dokonca spdsobom hladkania, a to aj po tom, o sa maloleta proti hladkaniu v oblasti
Clenka najprv slovne ohradila. Dotyky pritom neboli ani letmé, ked obZalovany od &lenkov maloletej



preSiel az k jej rozkroku. Z hladiska naplnenia znaku iného spdsobu sexualneho zneuzitia je pritom
nerozhodné, Ze obZalovany takto konal cez oble€enie maloletej poskodenej. K tomu je su¢asne potrebné
poukazat' na spravny pravny nazoru sudu prvého stupia, ked preukazanu ,nizsiu® intenzitu zasahu do
pohlavnej nedotknutelnosti maloletej poSkodenej (ako z hladiska ¢asového, tak aj rozsahu dotykov),
ked obZalovany po tom, ¢o poskodena zakri¢ala o pomoc, od dalSieho konania upustil a z miesta &inu
usiel, kvalifikoval len ako pokus trestného Cinu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. Sice sa u tohto trestného
¢inu nevyzaduje, aby u pachatela aj doslo k pohlavnému ukojeniu, pricom postacuje, ak sa pachatel
snazi akymkolvek spésobom svoje pohlavné vzruSenie uspokojit. Napriek tomu je aj senat odvolacieho
sudu toho nazoru, Zze najma, vzhladom k vy&Sie uvedenej ,niz8ej“ intenzite zdsahu do pohlavnej
nedotknutelnosti podkodenej k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Pokial aj obhajca namietal neexistenciu pohnutky, resp. motivu k tomuto trestného ¢€inu, s tymto sa
odvolaci sud nestotozZnil. Sexualna motivacia obZalovaného vyplyva pritom najma z jeho objektivheho
konania, ked napriek slovhym vyhradam maloletej poSkodenej pokracoval v dotykoch poskodenej cez
Saty priamo na jej pohlavhom organe. Konanie pachatela s takymto motivom, pritom nevylucuje ani
ta okolnost, Ze takyto pachatelia Castokrat vedu riadny manzelsky Zivot, vratane intimnych stykov.
Naviac, ak k preukazovanému objektivnemu konaniu obZalovaného pristupia aj okolnosti, z pohlfadu jeho
predchadzajucej sudnej trestnosti za rovnaky trestny &in, ako aj zavery znaleckych posudkov z odvetvia
psychiatria (zavery aktualneho znaleckého posudku koreSponduju so zavermi znaleckého posudku v
tejto skorsej veci), potom o sexualnej motivacii obzalovaného nemozno mat pochyb.

Vykonanému dokazovaniu na hlavhom pojednavani pritom nezodpoveda ani ndzor obhajcu v tom, Ze
obzalovany nema zvySeny zaujem o ,maloleté” objekty. Toto vyplyva najma z vypovedi svedkov G. Q.
aQ.Z.

Napokon sa odvolaci sud nestotoznil s odvolanim obZalovaného ani v tom smere, Ze nebola naplnena
subjektivna vedomost' obZalovaného o veku poskodenej - menej ako 15 rokov. Je sice faktom, Ze
v danom pripade ide o umyselny trestny €in, priom umysel musi zahrnit' aj vek poSkodenej. Pre
naplnenie takéhoto zavinenia v8ak postacuje aj umysel nepriamy - eventualny. Uz v &asti, tykajuce;j
sa skutkového stavu, senat odvolacieho sudu uviedol, Zze vedomostna stranka konania obZalovaného
vyplyvala nepochybne uz z vonkajSieho vzhfadu maloletej poSkodenej. ObZalovany bol teda uzrozumeny
(§ 15 pism. b/ Tr.zak.), Ze svoje sexualne aktivity vykonava voci osobe mladSej ako 15 rokov. Vy$3ie
uvedené vecné dbkazy k vonkajSiemu vzhladu maloletej poSkodenej su pritom takej povahy, Ze k ich
~popretiu“ by nedoSlo ani doplnenim dokazovania dalSimi fotografiami maloletej poSkodenej verejne
pristupnymi na internete.

Uplne na zaver k vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfia, senat odvolacieho sudu, z
pohladu dévodov odvolania uvadza, ze v danom pripade sice stali proti sebe dva okruhy dbkazov -
ospravedIfiujuce a usvedCujuce (takato dékazna situacia byva spravidla vo vacésine trestnych veci). Z
vyhodnotenia tychto dékazov vSak nevyplynuli aj dve proti sebe stojace rovnocenné varianty v tom, Ze
skutok spachal obZalovany a skutok nespachal obZalovany. Na zaklade usvedé&ujucich dékazov bolo
mozné urobit’ jednoznaény zaver o vine obZalovaného, ked jeho obrana bola dostato€ne vyvratena.

Vzhladom k tomu, Ze podfa § 317 ods. 2 Tr.por. nedoslo k zruSeniu vyroku o vine v rozsudku
napadnutého odvolanim v prospech obzalovaného, bolo povinnostou odvolacieho sudu preskimat v
celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o treste. Ani tu v zasade nie je mozné sudu prvého
stupfia ni¢ podstatnejsie vytknut. Senat odvolacieho sudu vSak dospel k zaveru, Ze sice zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby odfiatia slobody podla § 38 ods. 4 Tr.zak. z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace
je zakonné, av8ak uloZenie takéhoto trestu, vzhladom najma na intenzitu zdsahu do pohlavnej sféry
maloletej poskodenej, je neprimerane prisne. Tu poukazuje odvolaci sud najma na to, Ze obZalovany
bol uznany vinnym z pokusu trestného inu. Naviac aj maloleta poskodena, hoci navonok vyzerala velmi
mladistva, v ¢ase &inu mala uz 14 rokov 10 mesiacov a 22 dni, teda po uplynuti jedného mesiaca a 8
dni by jej pohlavna nedotknutelnost ustanovenim § 201 ods. 1 Tr.zak. uz chranena nebola.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu odriatia slobody je potrebné pouzit
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. Odvolaci sud sam preto, po zruSeni vyroku o treste v rozsudku
sudu prvého stupiia, ulozil obZalovanému trest odiatia slobody mimoriadne zniZeny tak, Ze uloZil trest
odnatia slobody na pdvodnej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov nepodmienecne. V



ostatnych €astiach odvolaci sud poukazuje na inak spravne odévodnenie vyroku o treste v rozsudku
sudu prvého stupna, ktoré si odvolaci sud osvojil, vratane zaradenia obzalovaného do prisnejSieho
Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



