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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 06. marca 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

W. 1,

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom H., R. A. &. XXX/XC, na verejnom zasadnuti nepritomného

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/63/2022 zo dna 16. novembra 2022
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/63/2022 zo dfia 16. novembra 2022 bol obZalovany W.
I. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia po vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze dia 19. februara 2022 v €ase o0 14.50 hodine po tom, ¢o pozil alkoholické
napoje viedol v Obci I., okres N., po ceste /1777 osobné motorové vozidlo znacky RENAULT Megane
TEC: T. XXX-Z., kde z ddvodu nevenovania pozornosti vedeniu vozidla zi$iel s vozidlom z cesty do jarku
a narazil do betonového premostenia cesty k rodinnému domu &islo XX, pri€¢om nasledne vykonanou
dychovou skuskou v Case o 15:14 hodine toho istého dfia bolo zistené, Ze mal v dychu 1,03 MG/L
alkoholu.

Bol za to odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
z&k. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), §
37 pism. m) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého
druhu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhladseni napadol odvolanim
obZalovany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedbévodné. ObZalovany sa verejného zasadnutia osobne
nezucastnil, hoci o termine bol riadne a v€as upovedomeny, vratane poucenia o moznosti konat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti. Svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti obZalovany neospravedinil,
ani nepoziadal pisomne odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto€nilo za jeho pritomnosti.



Boli preto splnené zakonné podmienky (§ 293 ods. 5 Tr. por.) na konanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obzalovaného.

Odvolaci sud podlfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sidom prvého stupfia doslo k prijatiu vyhlasenia
obzalovaného o vine, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a vyrok o treste zdkazu Cinnosti.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obZalovanému postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
ked dbsledne vyhodnotil vSetky do uvahy prichadzajuce okolnosti, najma spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pri dévodnom
zohladneni jednej polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zak., kedZe obZalovany sa ku skutku
priznal a tento aj v celom rozsahu Uprimne ofutoval a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak., nakolko uz bol v minulosti dvakrat sudne trestany. Nasledne pri rovhovaznom pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti okresny sud vymeral obzalovanému trest odnatia slobody pri
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 3 mesiace, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud presvedcivo vysvetlil, z akého dévodu ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odniatia
slobody. Obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v Ease skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody a po tom, ako v nedavnej minulosti absolvoval protialkoholické lieCenie
a bol mu uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Skutku sa dopustil
opakovane pod vplyvom alkoholu a so zavaznejSimi nasledkami, kedZe svojou trestnou Einnostou
ohrozil na zdravi a Zivote aj svoje maloleté dieta. Predchadzajuce trestné konania, uloZzené tresty a
protialkoholicka lieCba evidentne neviedli k naprave obzalovaného, ani k uvedomeniu si Skodlivosti
pachania trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud je preto v zhode so sudom prvého stupria nazoru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace je trestom vyslovene potrebnym pre napravu obZalovaného, a zaroven
trestom spravodlivym a primeranym. Takto uloZeny trest spini individualnu represivnu aj generainu
preventivnu funkciu.

Okresny sud spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Zaroven na posilnenie U&inku trestu a doviSenia napravy a prevychovy obzalovaného mu bol dévodne
uloZeny aj dal8i druh trestu, a to trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
24 mesiacov, kedze sa skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Z vySSie rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



