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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD., vo veci navrhu odsudeného I.
C., na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.05.2014, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢&.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov v spojitosti s nalezom Ustavného studu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011
sud povoluje obnovu konania v prospech odsudeného: I. C., T.. XX XX XXXX D. HT. T. H.,, v
trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/67/2012 a su€asne podla § 400 ods. 1 Trestného
poriadku zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/67/2012-103 zo dha
17.04.2012, pravoplatného dna 17.04.2012, ktorym sud ulozil odsudenému podla § 194 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4, ods. 7
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a zarovei zru$uje vyrok o zruSeni skorSieho trestu ulozeny
odsudenému rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 2T/135/2011 zo diia 10.01.2012,
pravoplatnym dria 10.01.2012, ktorym bol odsidenému ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dra 17.04.2012 ¢€.k. 2T/67/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.04.2012 (d'alej len "predmetny rozsudok"), bol na zaklade schvalenia dohody o vine
a treste medzi odsudenym a Okresnou prokuraturou Partizdnske odsudeny |. C. uznany za vinného z
nasledujucich skutkov

1./ diha 22.07.2011 v &ase okolo 9.00 hod. prisiel v Partizanskom na ul. C. XXX/XX za poskodenou
Z. |., ktorej sa predstavil ako pracovnik energetickych zavodov a uviedol jej, Ze ma strasne vysoky
odber, skontroloval elektrospotrebice, podiSiel k poistkovej skrini a uviedol, Ze je stara, nevyhovujuca a
nebezpecna a treba ju ihned vymenit a zaplatit, pri¢om oproti vystavenému prijmovému pokladni¢nému
dokladu prijal od poskodenej hotovost 214,- € a uviedol, Zze poistkovu skrifu jej pride vymenit dia
26.07.2011, ¢o vSak do dneSného dna neurobil, nakolko sa nejednalo o zamestnanca elektrarni, ¢im
svojim konanim spdsobil Z. |. Skodu vo vyske 214,- €,

2./ dra 25.07.2011 v ¢ase okolo 13.30 hod. priSiel v Prievidzi na ulici N. XX/XX za poskodenou D.
C., ktorej sa predstavil ako zamestnanec Zapadoslovenskych energetickych zavodov a uviedol jej, ze
ma velky nedoplatok za elektricki energiu, ktora je zapri€inena chybnym elektrospotrebi¢om, preto po



kontrole chladni¢ky a poistkovej skrine uviedol, Ze sa prehrieva kompresor na chladni¢ke a je potrebné
vymenit' poistkovu skrifiu za novu, ktora stoji 200,- €, avSak poSkodena nemala taku finanénu hotovost,
preto dala obvinenému 100,- € ako zalohu, ktory jej nasledne vypisal prijmovy pokladni¢ny doklad
oznamil jej, Ze diha 26.07.2011 jej pridu vymenit novu poistkovu skrifiu, kde jej vystavia aj fakturu a doplati
zvySnu sumu, ¢o sa v8ak do dneSného dria nestalo, nakolko sa nejednalo o zamestnanca elektrarni,
¢im svojim konanim spdsobil D. C. Skodu vo vyske 100,- €,

po pravnej stranke kvalifikovanych ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 4, ods. 7 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol
odsudeny na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/135/2011 zo dfa 10.01.2012, pravoplatnym dria 10.01.2012 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim stratili podklad. V ostatnych &astiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny. Dal$imi
vyrokmi bola odsudenému ulozena povinnost nahradit poSskodenym podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku $kodu vo vyske 214,- € poskodenej Z. I., T.. XX.XX.XXXX D. T. F., trvale bytom C., C. XXX/XX
a poSkodenej D. C., T.. XX XX.XXXX D. Y., trvale bytom C., N. XX/XX 8kodu vo vyske 100,- €.

Dna 10.02.2014 odsudeny I. C. podal na tunajsi suid navrh na povolenie obnovy konania s odévodnenim,
ze diia 17.04.2012 bol Okresnym sidom v Partizanskom odsudeny na verejnom zasadnuti podla § 194
ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. , pism. m/, § 38 ods. 4, ods. 7, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a § 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 60 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny uviedol, Ze vo vyrokovej Casti
rozsudku je pouzita asperaéna zasada a vzhladom k nalezu Ustavného sudu pod sp. zn. PL.US 106/2011
§ 41 ods. 2 Trestného zakona prva veta €ast za bodkociarkou je v rozpore s Ustavou. Dana skuto€nost
je v rozpore tykajuc sa i jeho odsudenia a hlavne vysky trestu, ktora je k danému trestu neprimerana
a v rozpore s Ustavou. Odsudeny ziadal o obnovu konania a opieral sa o poruSenie zakona v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si podal Ziadost na zaklade nalezu Ustavného sudu, trest
mal dost vysoky a tento trest povaZuje za dostac€ujuci. Prijme akykolvek trest, ktory by bol pre neho lepSi
ako 60 mesiacov a Ziada, aby sud povolil obnovu konania.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze v zmysle nalezu
Ustavného sudu PL.US 106/2011 z 28.11.2012 bola zrusena veta za bodkogiarkou v ustanoveni § 41
ods. 2 Trestného zakona, ktorym sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu podla asperanej zasady tento
ulozit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej podla prvej vety § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ide o situaciu predpokladanu v § 41b ods.1 zakona €. 38/1993 Zb. Ak sud v trestnom konani
vydal na z&klade pravneho predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &lanku 125 Ustavy rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu jeho
Casti, alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfla ustanoveni trestného poriadku.
Je teda dévod obnovy konania ex lege. Podla nazoru obhajcu odsudeného sud uz nemédze skumat
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale mal by obnovu konania
povolit podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Obhajca navrhol, aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania
a v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Partizanske
2T/67/2012 zo diia 17.04.2012, ktorym bol odsudenému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
60 mesiacov za pouzitia asperacnej zasady, § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske na verejnom zasadnuti uviedol, Zze s poukazom na
vykonané dokazovanie navrhuje, aby sud vyhovel Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania a
zru§il rozsudok v celom rozsahu, tak vo vyroku o treste ako aj vo vyroku o vine.



Na verejnom zasadnuti konanom dna 28.05.2014 na ktorom sud rozhodoval o navrhu odsudeného I. C.
na povolenie obnovy konania bolo vykonané dokazovanie oboznamenim navrhu odsudeného z €.1. 1-2
spisu Okresného sudu Partizanske v konani 1Nt/2/2014, odpisom z Registra trestov na odsudeného z €.I.
15-16, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/67/2012 a to najma rozsudkom
¢.k. 2T/67/2012-103 zo dna 17.04.2012, dohodou o uznani viny a prijati trestu spisanou na Okresnej
prokurature Partizanske dia 27.03.2012, zapisnicou z verejného zasadnutia o schvéleni dohody o vine
a treste z ¢€.1. 98-102 spisu, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 2T/135/2011 zo
dna 10.01.2011.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze svojim podanim odsudeny napada
v rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/67/2012-103 zo dfa 17.04.2012 iba vyrok o treste a
nie aj vyrok o vine resp. ostatné vyroky, nakofko tie sa neopieraju o ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ktorého rozpor s Ustavou odstideny uvadza ako dévod na povolenie obnovy konania.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni pred zverejnenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 vyhlaseného v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
pod €. 428/2012 Z.z., ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlocinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu;
sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna
hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu
uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v platnom zneni, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenut v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych ¢€inov.

Podla §41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o organizécii Ustavného
sudu") ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil a€innost’ v
zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uginnosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.



V sulade zo stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013
zo dfia 26.11.2013 ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa - ako skutolnosti alebo
dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa
zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez
Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou,
preto nemdze byt "novou skuto€nostou sudu skdr neznamou" v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len
jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je
dévodom obnovy konania "ex lege", t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. c. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona
€. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované
uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394
ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zakona c. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Sud preto navrhu
odsudeného vyhovel a v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania, pri€om
vzhladom na skuto€nost, Ze bol navrhom na povolenie obnovy konania napadnuty iba vyrok o treste
pévodného rozsudku sud podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusSil napadnuté rozhodnutie v Casti
vyroku o treste a vyrokoch na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujucich ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.
Sud vzhladom na Specifickost dévodu obnovy konania v tomto pripade, kde nejde o zistenie novej
skuto€nosti ovplyviujucej zavaznost’ konania odsudeného, ale iba o zmenu trestnej sadzby, v ramci
ktorej sa bude v obnovenom konani ukladat primerany trest povaZoval sud za nadbyto¢né celu vec
vratit do pripravného konania. Sud preto nezrusil predmetny rozsudok v celom rozsahu, ale iba v Casti
vyroku o treste a nadvazujucich vyrokoch a ani nevratil vec do $tadia pripravného konania. Podla nazoru
sudu v danom pripade nie je potrebné postupovat podla § 404 ods. 2 veta druha Trestného poriadku o
vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania. V tomto pripade totiz nedochadza k zruseniu celého
pravoplatného rozsudku vyhldseného na zaklade konania dohody o vine a treste, ale dochadza len k
zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine zostava nedotknuty a pravoplatny, €o je napokon v sulade
so stanoviskom trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 zo dfia
26.11.2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo drfia jeho oznamenia pisomne
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



