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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, so sidlom v
PreSove, Konstantinova 3, pravne zastipeného Advokatska kancelaria VALO & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom PreSov, Konstantinova 3 proti zalovanému: Obec Lipniky, Lipniky, pravne zastupenému Advokat
Pir¢, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom KoSice, Kpt. Nalepku 17, v konani o zaplatenie 46 471,48
Eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢. k. 16C/299/2007-337 zo
dfia 27. 05. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 27. 05. 2013 rozhodol o trovach konania tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi na trovach pravneho zastupenia 22 116,11 Eur, nahradu za sudne
poplatky 4 483 Eur, nahradu za znalecké dokazovanie vo vySke 258,91 Eur v3etko do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze sud uznesenim zo dfia 26. 02. 2007 zastavil konanie o uréenie
vlastnickeho prava a Zalobu o zaplatenie 1 703 000 Sk vylugil na samostatné konanie, teraz vedené pod
sp. zn. 16C/299/2007. Rozsudkom zo diia 04. 06. 2012 vo veci 16C/299/2007 sud rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 46 471,48 Eur s irokom z omeskania od 30. 04. 2004 do zaplatenia.
Vo zvySku zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v prvom vyroku 05. 04. 2013 a v
druhom vyroku 21. 04. 2013. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. V Casti o trovach konania bol tento rozsudok zruSeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 28. 02. 2013 z dévodu nepreskiumatelnosti.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP, teda, Ze u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne Uspesny Zalobca a sud
mu priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 22 116,11 Eur,
nahradu za zaplatené poplatky 4 483 Eur a nahradu za znalecké dokazovanie vo vySke 258,91 Eur.
Uviedol, Ze pravny zastupca zaslal sudu vyucétovanie trov pravneho zastupenia dna 07. 05. 2013, pricom
sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za uvedenych 43 ukonov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze zalovanému prizna nahradu trov konania vo vyske
5 811,33 Eur. Uznesenie povazoval za nespravne z dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v ust. § 211 ods. 1 OSP a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze vec bola prejednana v nepritomnosti u€astnika konania a jeho zastupcu,
hoci na to nebol zakonny dévod. 02. 05. 2013 bolo Zalovanému doru¢ené predvolanie na pojednavanie,



ktoré bolo vytyCené na den 27. 05. 2013. Vo vyraznom Casovom predstihu Zalovany poziadal o
odrocenie pojednavania, ako aj o vyrozumenie, &i konajuci sud vyhovie Ziadosti a navrhu na odro¢enie
pojednavania. Doposial na tuto Ziadost' sud nereagoval. Na pojednavani sudkyna rozhodla o tom, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného a zaroveri rozhodla aj o trovach konania. Tymto postupom
sudu sa Zalovanému zasadnym sp6sobom odfala moznost konat pred sudom, ¢im sa zasiahlo do jeho
procesnych prav. VySSie opisané konanie a postup sudu bol pre Zalovaného vyslovne prekvapujuci a
nepredvidatelny. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia sa pokusil o obStrukciu procesného zakona z
dovodu, Ze si pravny zastupca zalobcu neuplatnil nahradu trov konania v€as, ale po uplynuti prepadnej
3-dhovej lehoty. Uviedol, Ze sa javi nedbévodné, aby zapisnica z pojednavania bola vyhotovovana a
doru€ovana pocas obdobia takmer 8 mesiacov. Pri rozhodovani sud neprihliadol na vycislenie trov
konania Zalovaného z roku 2007, ked priznal Zalovanému ich nahradu za ukony z obdobia rokov
1996 - 2007. Uviedol, Ze k rovnakému rozhodnutiu o trovach konania mohol siud dospiet aj bez
nariadenia pojednavania. Dalej namietal, Ze sidne rozhodnutie mu bolo dorudené po viac ako 7
mesiacoch od jeho vyhotovenia. Nedoru¢enim uznesenia v zakonnej lehote 30 dni bolo porusené pravo
uCastnika obc&ianskeho konania na prerokovanie veci prislusnym sudom bez zbyto€nych prietahov, ako
aj porusena zasada rovnosti Ugastnikov konania. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia nereSpektoval
pravne zavazny nazor nadriadeného sudu. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 02. 2013
bol prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o trovach konania zruSeny a vrateny sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V ramci odévodnenia tohto rozsudku Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze zrusSil vyrok o
trovach konania z dévodu nepreskumatefnosti. V prejednavanej veci bol uplatneny vacési po€et narokov,
pricom nie v kazdom takto uplatnenom naroku dosiahol Zalobca plny uspech vo veci. Napriek vySsie
uvedenému oddvodneniu Krajského sudu v PreSove sud prvého stupfia uznesenim zo dna 27. 05.
2013 opét rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania s tym, Zze Zalobca mal vo
veci plny uspech. Poukéazal na to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked na vec
aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze je potrebné rozliSovat dva zakladné Casové Useky, v
ktorych bol predmetom konania iny Zalobcom uplatneny narok, a to jednak obdobie rokov 1996 - 2007,
kedy predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava. V tomto ¢asovom useku sud podla nazoru
odvolatela nekonal a nerozhodoval o navrhu zmeny Zaloby a eventualny petit nebol pripusteny alebo
zamietnuty. Preto Zalovany zastava nazor, Ze predmetom konania bolo len uréenie vlastnickeho prava,
ktoré bolo v koneénom désledku zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby samotnym Zalobcom. Je preto
vylucené, aby si Zalobca za dané &asové obdobie uplatnil nahradu trov konania a sud mu priznal ich
100 % nahradu, pretoZe Zalobca zavinil v tejto Sasti zastavenie konania. Dalej obdobie rokov 2007 -
2013, kedy predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1 703 000 Sk, pri€¢om podanim zo dfia 24. 02.
2009 zalobca zobral ¢iastoCne spat svoj navrh v Casti o zaplatenie 10 057,75 Eur, pricom konanie bolo
zastavené z dévodu zavinenia na strane Zalobcu, ktory zobral Zalobu v tejto Casti spat. Preto je otazne,
akymi ivahami sud dospel k zaveru o 100 % uspechu Zalobcu. V danom ¢asovom obdobi sud uznesenim
zo dia 13. 07. 2010 duplicitne rozhodol o pripusteni udajného eventualneho petitu na zaplatenie sumy
1703 000 Sk. Pripustenie eventudlneho petitu v zneni ako to predmetnym uznesenim urobil sud sa javi
nelogické, kedZe k predmetu konania o zaplatenie pefiaznej sumy pripustil subsidiarny petit v rovhnakom
zneni ako primarny petit. Dané uznesenie by malo zmysel predtym ako Zalobca zobral Zalobu v Casti
o urCenie vlastnickeho prava spat. Podla nazoru Zalovaného ide o nespravny procesny postup sudu,
ktory vyustil do toho, Ze predmetom konania nikdy nebol eventualny petit, kedZe v konani nikdy nestali
vedla seba primarny a subsidiarny petit. Existovali vedla seba len dva petity, oba znejluce na zaplatenie
penaznej sumy. V Zalobe o zaplatenie 1 703 000 Sk bol Zzalobca uUspesSny v 82 %, Zalovany v 18 %.
Cisty uspech zalobcu v konani od roku 2007 je teda 64 %. Ak by pomerny Gspech bol sumarizovany na
celé konanie ako celok, Zalovany by v danom pripade bol Gspesny v 36 % (100 % - 64 %). Zalovany
dalej namieta, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada za zaplateny sudny poplatok za uréenie vlastnickeho
prava. Zaroven z rozhodnutia nevyplyva, akym percentualnym pomerom Uspechu a netuspechu sa riadil,
ked v Casti o zaplatenie pefiaznej sumy priznal Zalobcovi ndhradu sudneho poplatku vo vyske 2 788
Eur. Podla nazoru zalovaného zalobca nema pravo na nahradu sudneho poplatku z navrhu na urcenie
vlastnickeho prava vzhladom na zastavenie konania v tejto &asti. Dalej uviedol, Ze nie véetky ukony
pravnych sluZieb, za ktoré si Zalobca uplatnil nahradu trov konania boli vykonané ucelne, pricom tymto
skiumanim sa sud vobec nezaoberal. Uviedol, Ze zZalobca si uplatnil pod €. 17 a nasledne pod €. 18
dva ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané bezprostredne po sebe, t. j. 21. 02. 2007 a 22. 02.
2007. Podla nazoru Zalovaného takéto delenie ukonu pravnej sluzby je len zdmernym navySovanim trov
konania. Ukon uplatneny pod & 11 ako splnenie vyzvy sudu z 11. 05. 2000 Ziadnym spdsobom nesluzi
na uplatfiovanie prava, pretoze jeho obsahom je len kratke informovanie sudu o stave konania vedené
na Okresnom sude Bratislava.



Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust.§ 142 ods. 1 OSP, teda z toho,
Ze 7alobca mal v konani plny uspech. Toto hodnotenie je viak nespravne, pretoze Zalobca v konani
plny uspech nemal.

Zalobca sa povodne Zalobou dorudenou stdu dhia 16.2.1996 domahal uréenia vlastnickeho prava.
Podanim doru¢enym sudu dha 30.4.2004 Zalobcu oznamil, Ze eventualnym petitom sa ,z opatrnosti*
domaha zaplatenia sumy 1.703.000,-Sk, pre pripad, Ze sud otazku vlastnickeho prava posudi v prospech
Zalovaného. Takyto petit nie je eventualnym petitom, ale samostatnym dalSim petitom.

.Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisidenie jedného naroku (napr. vydanie veci), a ak by toto
vydanie nebolo mozné (napr. preto, Ze vec sa znicila, stratila), navrh na relutarnu (penaznu) nahradu
(prisudenie sumy penazi, obvykle vo vySke nahrady Skody).“ (citované z uznesenia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4 Cdo 113/2010). V danom pripade Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo a pravo na
perniazné plnenie mu nebolo priznané ako nahrada za nemozné vecné plnenie, ale z titulu bezdévodného
obohatenia. Eventualny petit nie je mozné uplatnit tak, ako to urobil Zalobca, Ze sa doZadoval jedného
naroku, a pre pripad, Ze nebude Uspesny, Ziada priznat iny narok.

Podanim doru€enym sudu dria 23.1.2007 Zalobca Zalobu v Casti o ur€enie vlastnictva zobral spat’ a
konanie bolo v tejto Casti zastavené. V tejto Casti ma teda pravo na nahradu trov konania Zalovany,
pretoZze Zalobca spatvzatim zavinil zastavenie konania. Sud sa pre nespravne pravne hodnotenie ani
nezaoberal, aké trovy konania Zalovanému vznikli.

V konani o zaplatenie sumy 1.703.000,-Sk bol Zalobca UspeSny v Casti o zaplatenie 46.471,48 Eur.
V Casti o zaplatenie 10.057,75 Eur bolo konanie nasledkom spatvzatia zastavené. Rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, a preto v tejto Casti je pri rozhodovani o trovach
konania potrebné vychadzat z ust. § 142 ods. 3 OSP. Okrem toho je potrebné zaoberat sa ucelnostou
jednotlivych ukonov pravnej pomoci pravneho zastupcu zalobcu aj s prihliadnutim na odvolacie namietky
Zalovaného. (podanie informacie o stave iného konania nie je mozné povazovat za ukon pravnej
pomoci).

K namietkam neskorého vyuétovania trov pravneho zastupenia odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, nadobudol pravoplatnost
05. 04. 2013. Vyuctovanie trov pravneho zastupenia bolo doru¢ené sudu prvého stupfa dfia 05. 04.
2013. Sud prvého stupna rozsudkom o trovach konania rozhodol tak, ze priznal zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze vyuctovanie trov pravneho
zastupenia, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupria dia 05. 04. 2013 sa zrealizovalo v lehote uvedenej
v § 151 ods. 3 OSP.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
h) OSP. Ulohou stdu prvého stupfia bude s ohfadom na vSetky uplatnené naroky urgit Uspech toho -
ktorého ucastnika v konani o jednotlivych narokoch. Nasledne sa bude zaoberat otazkou vzniknutych
trov konania, teda posudi, aké trovy uspednému uastnikovi vznikli a aké trovy si tento u€astnik vyuctoval
a ktoré z tychto trov skutoCne boli potrebné pre uspesSné uplatiiovanie naroku. Nasledne o trovach
konania rozhodne a svoje rozhodnutie odbévodni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



