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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej pred samosudkynou JUDr. Luciou Prcovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270 proti odporcovi K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX V. A., v konani o zaplatenie 256,86 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 132,86 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne od 16.03.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 26.09.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 256,86
€ a to jednak titulom nahrady Skody vo vySke 124,- € a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 132,86 €. V odbévodneni navrhu uviedol, Zze s odporcom uzavrel
Zmluvu o pripojeni €. B 0472280, Zmluvu o pripojeni €. A 5746781 a Zmluvu o pripojeni €. A 4813959,
ktorych neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle tychto Zmlav vypozical odporcovi
3 ks SIM Kkariet, ktoré mu umoznuju vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby. Narok na
nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval na tom skutkovom zaklade, Ze sa jedna o $kodu za odpredany
mobilny telefon Samsung Xcover 271 vo vyske 124,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu mal odporca navrhovatelovi spdsobit’ tym, ze
ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Narok na nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby si navrhovatel uplatnil za
obdobie november 2011- februar 2012, pri€om uviedol, Ze odporcovi bol zaslany pokus o pokonavku,
na ktory odporca reagoval &iastoénou thradou pohladavky vo vyske 3,- €. Urok z omeskania z dlznej
sumy ziadal navrhovatel priznat vo vySke 9 % roc¢ne od 16.03.2012, teda odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Uznesenim ¢&.k. 5C/94/2013-60 zo dna 26.03.2014 Okresny sud Revuca zastavil konanie v Casti
uplatfiovanej Skody vo vyske 124,- € a v Casti Uroku z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 124,- € od 16.03.2012 do zaplatenia, nakolko navrhovatel vzal svoj navrh v tejto €asti podanim
zo dfia 13.03.2014 spat.

Predmetom konania tak nadalej ostala suma vo vySke 132,86 € za neuhradené sluzby a udrok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 132,86 € od 16.03.2012 do zaplatenia.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o pripojeni ¢. B 0472280, Zmluvou o
pripojeni €. A 5746781 a Zmluvou o pripojeni ¢. A 4813959, Dodatkom k Zmluve o pripojeni B
0472280, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky) uéinnymi od 01.01.2012, pokusom
0 pokonavku, doru¢enkou k pokusu o pokonavku, faktirami, ktorymi navrhovatel odporcovi vyfakturoval
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel so odporcom dia 24.01.2003 Zmluvu o pripojeni €. B 0472280, dfia 04.07.2011
Zmluvu o pripojeni €. A 5746781 a dia 22.12.2009 Zmluvu o pripojeni A 4813959, v zmysle
ktorych bol navrhovatel povinny poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca bol povinny
platit navrhovatelovi za vyuZivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitefnou sucastou Zmluv o pripojeni
boli VSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Zaroven podla
Zmlav navrhovatel odporcovi poskytol 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom vyuzivat. Dria 04.07.2011 uzatvoril navrhovatel s odporcom Dodatok k
Zmluve o pripojeni €. B 0472280. V ¢&l. 1 ods. 1.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni sa navrhovatel s
odporcom dohodli na aktivacii, resp. zmene urcitého ucastnickeho programu, ktory mal byt aktivovany
a bol aktivovany na SIM kartu navrhovatela registrovanu na odporcu s pridelenym telefonnym ¢&islom.
Zaroven v Cl. 1, ods. 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni dpredal navrhovatel odporcovi mobilny
telefon typ Samsung Xcover 271 s tam uvedenym vyrobnym c&islom so zlavou z jeho spotrebitel'skej
ceny za kupnu cenu s DPH vo vySke 1,- €. V €l. 1 ods. 1.3 Dodatku sa navrhovatel s odporcom
dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi aj dalSie vyhody, s ktorymi boli spojené prava a povinnosti
oboch strédn upravené v dokumente Bonusy ponuky ,Vymeny 2011 zo dfia 01.07.2011, ktory tvoril
prilohu €. 1 Dodatku. V Dodatku boli dalej vymedzené prava a povinnosti navrhovatefa a odporcu
pri vyuzivani telekomunikaénych sluZieb a dohodnutého u&astnickeho programu. V zmysle €l. 2, ods.
2.3 pism. a) Dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik sluZieb
poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia
tieto sluzby vyuzZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného ukonu. V zmysle
¢l. 2, ods. 2.3 pism. b) Dodatku sa odporca zaviazal, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo
o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost nevyplyva zo Zmluvy, priCom v takom
pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty,
ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. ¢) Dodatku sa
odporca taktieZ zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od
Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V
zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. d) Dodatku sa odporca zaviazal, Ze bude mat na SIM karte aktivovany taky
Ucastnicky program (resp. taky variant ucastnickeho programu) alebo taku kombinaciu Ucastnickych
programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii sluzieb, Ze nedbjde k poruseniu zavazku
Uégastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku. V &l. 2, ods. 2.5 Dodatku si ugastnici dohodli pre pripad
porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v €l. 2, ods. 2.3 zmluvnu pokutu 124,- €.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca nerozporoval, vyplynulo, Ze odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 10.11.2011 do 09.03.2012 a navrhovatelovi
neuhradil faktary €. 2132232121, 2132157348, 2132159912, 2135605810, 2135533793, 2135530230,
2138985574, 2138909431, 2138911742, 2142363920, 2142365853 a 2142440363, ktorymi mu
navrhovatel tuto cenu vyuc&toval. Zaroveri odporca navrhovatefovi neuhradil ani dalSie poplatky
spojené s poskytovanim telekomunikag&nych sluzieb vyuctované fakturami 2132155896, 2135529904 a
2138907108. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iasto¢nou Uhradou pohladavky vo vyske 3,- €.



Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10. 2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou Zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10. 2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorudil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na hradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla Cennika, ako aj sum k zaplateniu ktorych
v prospech tretich 0séb prostrednictvom spolognosti Orange Slovensko sa U&astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo¢nosti Orange Slovensko (dalej len ,iné sluzby*), v lehote splatnosti podla €l. 11 bod 11.8 tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. b/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U€astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost’ Orange
Slovensko voci U€astnikovi aj z akéhokolvek penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeskania ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z omeskania v tejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome$kania; vysSku uroku z ome&kania a poplatok z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatefom uplatiiovany narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné sluzby
poskytované odporcovi v mesiacoch november 2011- februar 2012 a poplatkov s tym spojenych, mal
sud v konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim navrhovatela, ktoré odporca nerozporoval
o tom, Ze odporcovi telekomunikacné sluzby v urcitom rozsahu poskytoval ako aj faktirami, ktorymi
odporcovi cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporca neuhradil. Sud preto priznal
navrhovatelovi narok spocivajuci v sume za neuhradené sluzby v fiom uplatfiovanom rozsahu, a to vo
vyske 135,86 €.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti faktary vystavenej
navrhovatelom sa odporca dostal do ome8kania so splatenim tohto svojho pefiaZzného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinny mu za ¢as omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika Urok z omesSkania z dlznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/
1995 v zneni Gginnom do 31. 1. 2013, teda 8,75% roéne. Urok z omes$kania sud navrhovatelovi priznal
od nim ziadaného datumu 16.03.2012, nakolko k tomuto dfiu uz odporca bol v omeskani s plnenim
svojho dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. per analogiam v spojeni s ust. § 146
ods. 2 veta prva O. s. p.. V tej €asti konania, v ktorej navrhovatel zobral svoj navrh spat je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania. Tato Cast’ predstavuje 48,3 % celkového uplatneného naroku. Vo
zvy8nej Casti naroku, o ktorej sud meritérne rozhodoval, bol navrhovatel uspesny, preto je odporca
povinny, nahradit mu trovy tejto Casti konania, ktord predstavuje 51,7% celkovo uplatneného naroku.
Vo vztahu k celkovému naroku by bol odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi 3,4% trovy konania,
Co predstavuje len nepatrné percento, preto sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. per analogiam
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podfla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v platnom zneni).



