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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, W.
proti odporcovi Bytové druzstvo W., O. XXXX, W., o ulozenie povinnosti previest byt do osobného
vlastnictva, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna 16. 12. 2013,
¢. k. 5C/576/2012-62 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o odmietnuti podania navrhovatelky zo dna 06. 12. 2012.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria opravil uznesenie Okresného sudu Humenné, &. k
5C/576/2012-57 zo dia 03. 10. 2013 vo vyrokovej asti na spravne znenie: ,V zmysle §-u 42 a 43 O.
s. p. vyzyva navrhovatelku na doplnenie podania zo dfia 06. 12. 2012.“ Dal$im vyrokom napadnutého
uznesenia podanie navrhovatelky zo dfia 06. 12. 2012 odmietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka podala na Okresny sud Humenné dria 06.
12. 2012 navrh, ktorym Ziadala, aby sud ulozil odporcovi previest byt do jej osobného vlastnictva, a to
druzstevny byt XX na ul. S. XXXX/X v W. z dévodu, ze odporca napriek opakovanym vyzvam a zZiadosti
zo strany navrhovatelky o prevedenie tohto bytu do jej osobného vlastnictva neurobil ni¢ a tym bytové
druzstvo porusilo zakon.

Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze kedze navrh navrhovatelky je Specifickym navrhom, uznesenim
5C/576/2012 zo dna 03. 10. 2013 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania v zmysle §42a43 O.s. p..

Citovanym uznesenim bola navrhovatelka vyzvana k odstraneniu chyb svojho navrhu na zacatie
konania, pricom sud prvého stupfia poukazal na to, Ze navrh je neuplny, kedZe jeho su¢astou musi byt
aj kupno-predajna zmluva, ktorda ma mat nalezitosti podla ust. § 5 ods. 1, 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.
a musi byt riadne podpisana.

Na zaklade tejto vyzvy navrhovatelka doplnila svoje podanie, avSak neuviedla podstatné nalezitosti
kupno-predajnej zmluvy a kipno-predajna zmluva netvori ani prilohu k navrhu na zac€atie konania, preto
nie je z tohto podania zrejmé, za aku cenu, kto Zziada uzavriet kipno-predajnu zmluvu, €i tato obsahu aj
prehlasenie manzela, kedze ziadost o odpredaj mala byt dana za trvania manzelstva.

Sud vec pravne posudil podla ust. § 43 ods. 1,2 a 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze podanie navrhovatelky
zo dia 06. 12. 2012 je potrebné odmietnut.



Sud vyhodnotil doplnenie navrhu zo strany navrhovateflky ako nedostato¢né, a to z dévodu, Ze v
danom pripade ide o navrh, ktorym navrhovatelka Ziada vydat rozsudok nahradzujuci prejav véle druhej
strany, teda prejav vOle kupujuceho uz musi byt zrealizovany v ¢ase s podanym navrhom na sud, ¢o
znamena, Ze k navrhu na zacatie konania by mala byt pripojena aj kipna zmluva, ktora musi obsahovat
vSetky ndleZitosti podfa § 5 ods. 1, 2 zdkona €. 182/1993 Z. z.. Na tuto okolnost sud navrhovatelku
upozornil v uzneseni zo dfia 03. 10. 2013, ktorym ju poziadal o odstranenie vad navrhu na zacatie
konania. V navrhu nie je zrejme, &i v ase podania ziadosti o odkupenie bytu bol najomcom tohto bytu
aj manzel zalobkyne, pretoZe v pripade, ak bol, tak je potrebné, aby takyto navrh podal aj manzel
navrhovatelky, resp., aby pripojil vyhlasenie, z ktorého bude nepochybne prejaveny suhlas s uzavretim
takejto zmluvy, kedZe nejde o beznu vec, tykajucu sa len jedného z manzelov. Z podaného navrhu
vyplyva, Ze navrhovatelka mala Ziadat' o odkupenie bytu v roku 1992, 1993 a 2003. Sudu je vSak zname,
Ze az v roku 2012 podal manZzel navrhovatelky navrh o rozvod manzelstva, ktoré konanie v3ak doposial
nie je pravoplatne skon¢ené. Z uvedeného teda vyplyva, Ze najomcom bytu je aj manzel navrhovatelky,
ktory vSak takyto navrhu o uzavretie kiipnej zmluvy nepodal. Sthlas manZzela vdak moze byt prejaveny
vo forme bud U&astnika sudneho konania uvedeného v navrhu na zacatie konania, alebo pripojenim
jeho vyslovného suhlasu k takémuto ukonu. Navrhovatelka v3ak Ziadala nahradit’ vélfu odporcu, priCom
neuviedla druhého kupujuceho, ani takyto suhlas nepripgjila.

KedZe v danom pripade navrhovatelka neodstranila nedostatky najma tym, Ze nepripojila k navrhu
na zacCatie konania kupnu zmluvu, ktora by mala obsahovat podstatné nalezitosti kipnej zmluvy a
v neposlednom rade aj vyhlasenie nadobudatela bytu o tom, ze pristupuje k zmluve o spolo¢enstve
vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy, mal sud za to, Zze nesplnila povinnost, ku ktorej ju sud
vyzval a jej neuplny navrh preto odmietol. Nedostatky v podani navrhovatelky su také vazne, ze ich sud
nemé&ze odstranit poCas konania a o takomto navrhu nemdze tak vdbec konat. Navrhovatelka si moze
zvolit pravneho zastupcu, resp. poziadat centrum pravnej pomoci o jeho ustanovenie (sud o takomto
navrhu nerozhoduje), a kedze tak doposial neurobila, a to v lehote dlhSej, nez jej sud poskytol, navrh
bol ako neuplny odmietnuty. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na to, ze ak v ilom absentuje
oznacCenie konkrétneho u€astnika konania manzela, alebo ak by sud o takomto navrhu konal bez suhlasu
manzela, mohol by tuto zmluvu kedykolvek napadnut z dévodu jej relativnej neplatnosti, pre jeho suhlas
s konanim manzelky, ktorym poziadala o odkupenie bytu a uzavrela zmluvu o kupe bytu.

Navrhovatelka v podanom odvolani Ziadala rozhodnutie siudu prvého stupfia zrusit a vec vratit na
opatovné prejednanie.

Opatovne uviedla, Ze Ziada o prevod vlastnictva bytu - z vlastnictva BD do jej osobného vlastnictva.
UmoZAuju jej to zakony €. 42/1992 Z. z. a 182/1993 Z. z.. Podla nazoru odvolatelky do dvoch rokov
od podania Ziadosti jej mal byt byt prevedeny do osobného vlastnictva, nie vypracovana a podpisana
zmluva.

Centrum pravnej pomoci v Humennom navrhovatelke odmietlo pravnu pomoc hned na zaciatku konania.
Na zaplatenie advokata nema finan¢éné prostriedky - je v hmotnej nadzi. Mysli si, Ze vSetky listiny musi
predlozit bytové druzstvo. Nejde o typicku kupu, resp. predaj bytu. Byt je druzstevny. Ide o prevod
vlastnictva podla osobitného zakona a cena bytu kazdy mesiac klesa.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a zistil, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak ma byt rozsudkom sudu nahradeny prejav vole niektorého z
u€astnikov zmluvy, o kiipe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku,
pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
kupnej zmluvy, ktora sa tak stane sucastou vyroku rozsudku.

Ak navrhovatelka napriek vyzve sudu svoje neupiné podanie nedoplnila, za tohto stavu, nemohol by
rozsudok vydany na zaklade jej navrhu nahradit nedostatok prejavu vble predavajuceho s uzavretim
kapnej zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak sud prvého stupna v sulade s ust. § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol
podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu ndvrhom na zaatie konania, postupoval
spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o odmietnuti
podania navrhovatelky zo dfia 06. 12. 2012 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



