Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/229/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312217723

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4312217723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO:
35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeny Advokatska kanceléria Fridrich Palko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene
konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné Namestie 13, o zaplatenie
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 10. juna 2013 pod €. k. 12C/92/2013-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440 eur a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal
nahrady Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoSlo v zakonne;j
15-dfiovej lehote. Navrh navrhovatela povaZzoval za dostato€ne Specifikovany v zmysle § 43 OSP a
taktiez navrh nepovazoval za preml€any. Podstatou sporu bolo zistit, &i nedodrzanie zakonnej lehoty na
vydanie poverenia spdsobilo navrhovatefovi $kodu a nemajetkovu ujmu, ktorej sa domaha. V zmysle §
41 ods. 2 pism. d/ zak. €. 233/1995 Z. z. bolo v &ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych
ako exekucného titulu. AZ neskdr bol zdkon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla nazoru navrhovatela je rozhodcovskym
rozsudok exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. i/ EP. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol
uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d/ EP novelou u&innou od 01.06.2011. Tato novela by bola nadbyto¢na,
ak by i8lo o exekuény titul podfa pism. i/. Skuto€nosti, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny titul
povazoval podla pism. d/ svedCi aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Novela &. 144/2010
Z. z. sa vztahuje aj na konania zacaté pred u€innostou tohto zakona. K vydavaniu povereni na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podfa § 41 ods. 2 pism. d/ EP.
V &ase podania navrhu na vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského
rozsudku ako exeku€ného titulu neexistovala. Vyslovil zaver, Ze o zbyto&nych prietahoch pri postupe
sudu pri vydavani poverenia by nestacilo len konstatovanie prekroCenej 15-driovej lehoty, pretoze
podstatné su aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, napr. suginnost exekutora, opravneného. Konkrétne
v tejto veci exekutor dorucil sudu dria 20.11.2008 Ziadost povinného o do¢asné pozastavenie exekucie,
pretoZe je na lie€eni s predpokladanym terminom odchodu z lie€enia 06.01.2009. Aj ked sud o
Ziadosti povinného nerozhodoval, poverenie bolo vydané 17.03.2009 s omeSkanim 2 mesiace po



predpokladanom termine odchodu povinného z lie€enia, ¢o sud nepovazoval za neprimeranu lehotu na
rozhodnutie. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru¢ené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je kompetentny preskiumat’ Ustavny sud, ktory ju v sulade svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
podla tychto zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup sudu (I. US 41/02). Stdne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z., ale
len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti (predseda stidu na poklade staznosti na prietahy).
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré boli opravnené v tom istom €ase
preskumat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania,
kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze
postupom sidu mu bola odnata moznost konat pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud prvého stupfia rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie® novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. V pravnom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v ¢ase vzniku pravnej skutonosti, a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a potom,
¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud vytvara konStrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov.
Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku€ného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len
usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Samotna neddveryhodnost udajov
neméze ni€¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu dradnému postupu
a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Sud vobec nevysvetlil,
preCo zastdva nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. TieZ znemoznil navrhovatelovi
objektivnym spdsobom preukdzat vySku materidlnej 8kody a mechanizmus jej vzniku, ked zamietol
znalecké dokazovanie, na o nemal Ziadne dbévody. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
V zavere uviedol, Ze nechape, aky méze mat' na vysledok konania dopad skuto¢nost, Ze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej €innosti sudu,
ked sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nélezitosti § 205 a nasl. OSP byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia, pretoZze odvolaci sud nezistil vynimky uvedené v ods. 2
-7 8§ 213 (§ 213 ods. 1 OSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podlfa § 219 OSP potvrdil.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k samotnému prejednaniu odvolania navrhovatela, zaoberal sa
namietajucou vadou konania spocivajucou v odfiati moznosti u€astnika konat' pred siudom (§ 221 ods.
1 pism. f/ OSP).

Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, Ze namietal nevykonanie znaleckého dokazovania, ktorym
mal sud zistit vysku materialnej 8kody. K uvedenej vade konania namietanej navrhovatefom odvolaci sud
udava, Ze je vylu€ne vecou sudu rozhodnut o tom, aky dékaz bude v konani vykonany. Navrhovatelom
namietané odnatie moznosti konat pred sudom musi byt chapané tak, Ze odiatie moznosti konat pred
sudom vyslovne sa dava do suvislosti s taktickou €innostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani
S0 samou procedurou prejednania veci sudom) a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatom v



napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel iné vady v konani nenamietal a odvolaci sud z obsahu spisu ani
vady konania, pre ktoré by musel rozhodnutie sidu prvého stupria zrusit' nezistil.

Preto pristupil k prejednaniu veci. Navrhovatel namietal, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 06.09.2008.
Sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Levice Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
20.10.2008. K navrhu bol pripojeny rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu. Prvostupriovy sud
poveril exekutora vykonanim exekucie dia 17.03.2009. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d/ EP
novelou ucginnou od 01.06.2011. V dalSom uviedol, Ze tato novela sa vztahuje aj na konania pred
uginnostou tohto zakona. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotozZfuje.

V zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v znenim uc¢innom do 31.05.2010 sud preskuma
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo v navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu (prva a druha veta).

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (platného od 01.06.2010), sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/.

Podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku platného do 31.05.2011 pism. d/, podla tohto zakona mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych, a podla pism. i/ tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych
rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku platného od 01.06.2011, podla tohto zakona mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Z uvedenej upravy ust. § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku potom vyplyva, Ze az novela
Exeku€ného poriadku v § 41 ods. 2 od 01.06.2011 zaviedla pod pism. d/, Ze rozhodcovské rozsudky
su vykonatelné exekucné tituly. Podla nazoru odvolacieho sudu preto rozhodcovské rozsudky boli
exekucénymi vykonatelnymi titulmi do uvedeného obdobia aj podla § 41 ods. 2 pism. i/ EP. KedZe az
novela od 01.06.2011 zaviedla definiciu rozhodcovskych rozsudkov v § 44 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku bolo mozné az od tohto obdobia aplikovat' ust. § 44 ods. 2 EP v tom, Ze 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu prvého stupna
20.10.2008 a sud prvého stupria poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie diha 17.03.2009.
Odvolaci sud i napriek tomu, Ze doS8lo k prekro€eniu lehoty stanovenej v § 44 ods. 2 EP je toho nazoru,
Ze tato skuto€nost nemala za nasledok vznik Skody a nasledne aj nemajetkovej ujmy.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody, ¢/ pri€ina suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad suasného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavane;j
veci na navrhovatelovi. Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom
v citovanom v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny prikladmo. Je
vSak mozné vyvodit, a to z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie
je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organov verejnej moci alebo k porudeniu poriadku, ktory
vyplyva z uvahy funkcie alebo ciefla tejto Cinnosti, teda o postup nezékonny. Skuto€nost, Ze ide o
nespravny Uradny postup taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom



pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ
verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote, pripadne, ak ide o necinnost pri vykone Uradnej moci.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v jeho rozhodnuti v tom,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno pri preukazani vzniku 8kody, nakofko nepredlozil na sude
relevantné dbkazy dokumentujice skuto€nu vySku Skody, a preto jeho namietky uvadzané v odvolani su
irelevantné. TaktieZ je potrebné suhlasit s tym, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody
pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch navrhovatel ni€¢im nepredloZil a nepreukazal. KedZe nebol preukdzany vznik Skody,
nebolo uz potrebné dalej sa zaoberat  ani pricinnou suvislostou medzi postupom sudu prvého stupnia v
exekuénom konani a eventualnym vznikom 8kody ale nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Zze sud prvého stupfia nevykonal znalecké dokazovanie, v tejto
suvislosti odvolaci sud sa plne stotoZriuje so suidom prvého stupiia, Ze v danom pripade nebolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie, ked’ dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla Skoda, preto takéto
dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne.

Pokial ide o aplikaciu sudom ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., odvolaci sud zistil, Ze
interpretacia tohto ustanovenia prvostupfiovym sidom bola nim odévodnena v ramci vSeobecného
prehfadu skimania existencie prietahov v sidnom konani. Na predmetné ustanovenie prvostupriovy sud
poukazal v ramci prehladu tohto ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. pred 01.01.2013 a po 01.01.2013
a skimania otazky podmienok vzniku prietahov. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je kompetentny preskimat Ustavny
sud na podklade staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Odvolaci sud sa s
takymto pravnym posudenim sudu prvého stupria plne stotozriuje. Opaény vyznam by totiz znamenal,
Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho
istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by konajuci sud o nahrade $kody mohol
hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy preskumali postup inych vdeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve.

Cosatyka dalSich odvolacich dévodov navrhovatela, tykajucich sa otazky trvania stavu pravnej neistoty
ako aj k ivaham o dizke obmedzenosti sudu lehotou, tieto odvolaci sud nepodrobil preskimaniu,
pretoZe sud prvého stupfia svoje rozhodnutie na takychto dévodoch nezaloZil a preto rozhodnutie v
tychto Castiach ani nebolo mozné z tychto odvolacich dévodov preskumat. Uvedené len potvrdzuje
zaver, Ze navrhovatel podava odvolania pausalne bez konkrétnej znalosti jednotlivého pripadu.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP, v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP
a uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v suvislosti s odvolacim

konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



