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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga8a a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti 28. maja 2014 prejednal staznost
odsudeného E. P. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dna 11. aprila 2014, sp. zn.
1Pp/14/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného E. P. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 11. aprila 2014, sp. zn. 1Pp/14/2014 zamietol podla § 66 ods.1,
2 Tr. z&k. ako nedbévodny navrh odsudeného E. P. o jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dia 31.7.2006, sp. zn.
4T/42/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 18.1.2007, sp. zn. 3To/110/2006
vo vymere 10 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom stréZenia za zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny E. P. staznost. V jej pisomnom
odévodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia a ziadal prihliadnut na nim v staznosti uvedené
skutognosti, podla ktorych sa nie celkom priklaria k hodnoteniu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v llave, Ze mu boli udelené 3 pracovné odmeny, Ze bol preradeny do diferenciaénej skupiny C z
organiza¢nych dévodov, Ze zabranil velkému konfliktu zaujmov medzi dvomi znepriatelenymi stranami
hroziacemu hromadnou ruvackou, pricom sa o tom nikde nepiSe, Ze nikdy nevyhladaval vyhody u
referentov rezimu, Ze poc¢as vykonu trestu mu nebol ani raz vypracovany program zaobchadzania tak,
ako to bolo v Leopoldove, Ze v hodnoteni nie su uvedené jeho ocenenia za vedomostné kvizy a ani
dobrovolné brigady, ktorych sa zu&astnil a Ze zo zamestnania bol vyradeny iba zo zdravotnych dévodov.
S prihliadnutim na tieto skuto€nosti i s poukazom na to, Ze vo vykone trestu zmuadrel a uvedomil si
vaznost situacie, navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a aby jeho navrhu o podmienecné
prepustenie vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena 23. maja 2014,
preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného E. P. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného E. P. o podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, e odsudeny nespifia
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne
uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych &inov,
negativne hodnotenie odsudeného vratane troch uloZzenych disciplinarnych trestov, vysoké riziko



recidivy) nemozno dovodne oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada
ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom
podrobne oddvodnené, preto krajsky sud, kedZze po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako
okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staZznost odsudeného E. P. za dovodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



