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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti odsidenému Z. S., nar. XX. XX.XXXX
v Q., trvale bytom E. &. XX, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dnia 28. maja 2014 prejednal staznost odsudeného Z. S. proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 8Pp/148/2013 zo diha 06. marca 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Z. S. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/34/2012 zo diia 04.04.2012 pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 30
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Na vykon trestu
nastupil diia 08.08.2012 a jeho vykon ma po zapocitani vazby predpokladane ukongit' dfia 12.11.2014.

Dha 27.12.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Z. S. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze za dobré spravanie bol preradeny
z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a uz vykonal 2/3 trestu, teda spinil formalnu i materialnu podmienku na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

Uznesenim sudu prvého stupna, sp.zn. 8Pp/148/2013 zo dfia 06. marca 2014 bolo podla § 415 ods.
1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze navrh odsudeného Z. S. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bezprostredne po jeho vyhlaseni bolo
napadnuté staznostou odsudeného, ktord nasledne pisomne oddvodnil. V pisomnych ddvodoch
staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru prokurator nema pozerat na jeho minulost, ale ma pozerat na
to, ako sa sprava vo vykone trestu, & ma nejaké negativne spravanie alebo sa sprava tak, ako by sa
mal kazdy odsudeny spravat, ked chce ist na podmienené prepustenie domov. Poukazal na to, Ze
svojim spravanim ublizil vela fTudom a mrzi ho, Ze to pochopil az teraz, ked vsetko, €¢o miloval stratil.
Dalej uviedol, Ze uz raz bol prepusteny na podmienku z vykonu trestu a porusil tito $ancu. Kazdy defi
lutuje, Ze si to v8etko neuvedomil skér. Uviedol, Ze nema Ziadne negativne spravanie, ma dve pochvaly
z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, kde ho za dobré spravanie
Okresny sud Ruzomberok preradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Preto si mysli, Zze €lovek, ktory olutoval v3etky svoje €iny, si zasluzi druhu Sancu, aby dokazal,
Ze aj takyto Clovek, ktory je viackrat vo vykone trestu, sa dokdze zmenit a chce napravit vetko, ¢o
napachal. Ziadal, aby bolo vyhovené jeho staznosti.



Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti dfia 28. maja 2014 podfa §
192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmiene€né prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo
strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného Z. S. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, Ze u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Citované ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to okrem vykonania trestu v predpisanej dizke aj preukazanie polepsenia
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti
oCakavania, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia
spravne uviedol, Ze odsudeny splnil podmienku, ktorou su 2/3 vykonaného trestu odnatia slobody a
druhd podmienka, preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu, sa javi ako splnena.
Krajsky sud sa tiez stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého vSak nie je splnena tretia
podmienka, a to Ze u odsudeného je dovodne mozné olakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo prevazne na poZadovanej Urovni. Doposial mu neboli udelené Ziadne
disciplinarne tresty a bol 2-krat disciplinarne odmeneny. Riziko jeho socialneho zlyhania je vyhodnotené
ako stredné, resocializatna progndza je menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma
nezamestnanost, nedostatoéné vzdelania, problémy s alkoholom a opakovana recidiva. Bol 3-krat
sudne trestany pre rdéznorodu trestnu Cinnost, priCom jedenkrat sa neosvedCil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom a zvySok trestu
si vykonal.

Aj podfa nazoru krajského sudu z tychto skuto€nosti okresny sud spravne vyvodil zaver o vysokom
riziku recidivy u odsudeného, ktoré neposkytuje oporu k dévodnému zaveru, Zze odsudeny v pripade
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody by viedol riadny Zivot. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze institut podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie
je narokovym instititom, ale na druhej strane umoZfuje poskytnut odsudenému moznost preukazat,
Ze aj pri nevykonani celého uloZeného trestu odnatia slobody bola u neho v celom rozsahu dovfSena
naprava, veduca k dodrziavaniu zakona. V prejednavanom pripade je nepochybné, Zze odsudeny Z. S.
takuto moznost uz v minulosti dostal, av$ak ju nevyuZil, hoci nepochybne aj vtedy tvrdil, Ze sa polepSil
a trestnej ¢innosti sa nedopusti. Preto krajsky sud povazoval za spravny zaver okresného sudu, podla
ktorého nie je mozné spoliehat sa na tvrdenia odsudeného, Ze doterajsi vykon trestu odfatia slobody v
riom vyvolal skuto&né, Uprimné a nezlomné predsavzatie viest riadny Zivot, ktoré by odsudeny skutone
dodrzal v pripade vyhovenia jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené nepovazoval za dbvodnu staznost odsudeného Z. S. proti
napadnutému uzneseniu, a preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



