Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/81/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814010213

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814010213.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obvineného F. B., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 28. maja 2014 v Roziave,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Rozhave a obvinenym F. B., dha 21.05.2014 v tomto zneni:

Obvineny F. B., Z.. XX.XX.XXXX V. E., K. B. K. C.. X,
okres LuCenec, t.C. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

jevinny, ze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym Q. B., v presne nezistenom ¢ase z 05.01.2006 na
08.01.2006 v obci Trenc, okres Lu¢enec, vosli do zakladnej Skoly, ktora sa nachadza v budove Obecného
uradu Tren€ tak, ze rozbili sklenena vyplri vonkajSieho a vnutorného okna a odcudzili 2 teplovzdusné
konvektory, ¢im spdsobili Skodu Obecnému uradu Tren¢ odcudzenim veci vo vyske najmenej 81,19 Eur
a rozbitim okna Skodu vo vySke najmenej 39,18 Eur,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym J.O. L., vo vegernych hodinach z 26.04.2013 na
27.04.2013 vosli na CiastoCne oploteny pozemok rodinného domu €. 175 v obci Velka nad Ipfom, okres
LuCenec, a nasledne vnikli do drevenej hospodarskej budovy tak, ze vylomili petlicu na visiacom zamku
a odcudzili 1 ks damsky horsky bicykel zn. Exklusiv spolu s detskou sedackou, 1 ks krovinorez zn. Stihl,
1 ks motorovu pilu zn. Stihl, 1 ks elektricku vitacku zn. Tesco, ¢im sposobili Skodu Z. T. odcudzenim veci
vo vySke najmenej 1.033,- Eur a posSkodenim petlice Skodu vo vySke najmenej 5,- Eur,

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym J.O. L., vo vegernych hodinach z 05.05.2013 na
06.05.2013 v obci JelSovec, okres Lu€enec, cez neuzamknutu branu vosli do dvora rodinného domu ¢&.
24, kde obvineny J. L. odcudzi 3 ks sliepky - nosnice, obvineny F. B. na zamknutej garazi vybral sklenenu
tabulu okna a zvnutra odcudzil 2 kg domacej slaniny, 1 ks mrazené kurca, elektricku strunovu kosacku,
¢im spdsobili Skodu pre E. T. odcudzenim veci vo vySke 86,- Eur a poSkodenim okna Skodu vo vyske
najmenej 10,- Eur,

4/ dna 09.02.2014 okolo 20.20 hod. v Roziave, na ulici Letnej &. 37, preskocil plechové oplotenie
arealu potravin Milko-Agro, s.r.o., kde odtrhol vrch z plastového kontajnera na komunalny odpad, ktory
si podlozil pod plastové okno, ktoré kamefiom rozbil, v umysle odcudzit’ cudzie veci, pri¢om bol vyruseny
neznamou osobou a z miesta &inu usiel, &im spdsobil $kodu pre S. C. vo vyske najmenej 250,- Eur,

a skutok spachal napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 3T/23/2013
zo dna 26.02.2013, pravoplatnym dna 16.05.2013, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacoy,



teda

v bode 1/ vyroku rozsudku
spolo¢nym konanim
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

v bode 2/ a 3/ vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 4/ vyroku rozsudku

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec, €in spachal vldmanim, av8ak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo, a skutku sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢imspachal

v bode 1/ vyroku rozsudku
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005 Z. z.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/ vyroku rozsudku

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 334/2012 Z. z.
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

v bode 4/ vyroku rozsudku

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. prec€in
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) citovaného Trestného zékona a sud o treste takto
rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta ¢€.k. 3T/23/2013-48 zo diia 26.02.2013, ktorym bol obvinenému F. B. pre precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

a) za skutky v bode 1/, 2/ a 3/ vyroku rozsudku:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) Trestného zadkona sud obvineného za teraz
posudzované preciny a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skorsim trestnym rozkazom
odsudzuje

na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene ¢ ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast )

mesiacov.

b) za skutok v bode 4/ vyroku rozsudku:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona a s prihliadnutim na
ustanovenia § 36 pism. I) Trestného zdkona na samostatny trest odfatia slobody v trvani 7 ( sedem )
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zarad uje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost uhradit spédsobené
Skody poskodenym:

11Z.A., Z.. XX XX XXXX, K. B. V. Z. D. C.. XXX, vo vyske 995, - Eur,

2/ E. T., Z.. XX XX.XXXX, K. B. P. C.. XX, okres Lu&enec, vo vyske 96,- Eur,

3/ Obci Treng, zastupenej starostkou Mariou Bednarovou, vo vySke 120,37 Eur,

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného S. C., Z.. XX XX.XXXX, B. B., Z. C.. XXX, s
narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud po$kodeného Z. A. so zvy$skom naroku na nahradu
spbsobenej Skody od ka z uje naobclianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obvineny F. B. je trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 22.05.2014 bol sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury v Rozriave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavreta medzi okresnym prokuratorom a obvinenym F. B., dfia 21.05.2014.

Podla § 331 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porudenie procesnych predpisov, hajma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia samosudca preskumal pripojenu zapisnicu o konani o dohode o
vine a treste zo dna 21.05.2014, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Roznave, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode o vine
a treste prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineny na v8etky poloZzené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano”.

Podla § 334 ods. 4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vdetky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvélenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



