Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/241/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713208680

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6713208680.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. ¢.1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Nam.M.Benku 9-C1,
811 07 Bratislava, adresa pre pisomny styk P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti odporcovi L. Y., nar.
XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. X, XXX XX M., t.&. bytom O. U. F.. X. Y. P, C. N. XX, XXI XX
V., Statny ob¢an SR o zaplatenie 50,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi p r & v o na nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit na uet Okresného sidu Zvolen sudny poplatok vo vyske 16,50
€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dria 9.5.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 28.03.2013, ktorym sa navrhovatel
domahal toho, aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit navrhovatefovi istinu 50,70
€ a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 87,88 € za 3 ukony pravnej sluzby, kazdy po 16,60 €, plus 3 krat rezijny pausal po 7,81 €,
vSetko vratane DPH.

Navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Ze je akciovou spolo€nostou s majetkovou ucastou Hlavného
mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestskid hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejbusovu a
autobusovu dopravu) podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora
stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a Hlavhym mestom
SR Bratislavou ako objednavatefom. Odporca sa na vyzvu revizora ( zamestnanca navrhovatela
povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 20.10.2012 na linke MHD &.XXX nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle
¢lanku 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢lanku 5 tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby
mu odporca zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 50 €. Odporca dIZnt sumu vo vyske 50,70 € navrhovatelovi
do dfia spisania Zalobného navrhu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku , Pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie“ zaslanu odporcovi doporuene zo strany prav. zastupcu navrhovatela
dia 27.11.2012, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
navrhovatela.

Na navrh vydal sud dria 25.6.2013 platobny rozkaz sp.zn. 14Ro /151/2013-9, ktory bol dia 19.11.2013
doru¢eny odporcovi, a proti ktorému podal odporca podanim zo dna 25.11.2013, doru¢enym tunajSiemu



sudu dfia 2.12.2013 odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze rozhodnutim UPSVaR Zvolen bolo
rozhodnuté, Zze sa vyhovuje jeho Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom zo dna 1.11.2012. Jeho zdravotny stav je od narodenia trvaly a nezvratny
a narok na preukaz ZTP mal cely Zivot, ale Zil sdm bez pomoci a vzhladom na svoj hendikep nevedel,
Ze nie¢o také ako preukaz ZTP existuje a ma nari narok. Preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim mu bol priznany dia 1.11.2012, ale v tej dobe nemal Ziadne financné prostriedky, zdrZiaval
sa v Bratislave a teda nemohol vycestovat do Zvolena, kde mu preukaz vyhotovili dfia 16.1.2013. MHD
vyuzival a vyuziva pri hfadani prace, ¢o sa mu uz dlhodobo nedari, je v nepriaznivej Zivotnej situacii,
nema Ziaden finanény prijem zo zamestnania kvéli svojmu zdravotnému stavu a v su€asnosti pobera len
davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €, z ktorej si plati ubytovanie, cestovanie a stravu na cely mesiac,
ked prespava v nizko prahovej noclaharni pre ludi bez domova. Su¢asna situacia mu nedovoluje plnit
si zavazky vocCi navrhovatelovi s tym, Ze celda situacia ho vefmi mrzi a preto poziadal sud, aby prihliadol
na jeho stav a hendikep, ktory ma od narodenia.

Podanim zo dna 8..2014, doruc¢enym tunajSiemu sudu 14..2014, oznamil odporca, Ze Ziada o
oslobodenie od sudneho poplatku za podany odpor.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 27.2.2014 bolo rozhodnuté, Ze odporcovi sa priznava oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dia 13.2.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
19.2.2014, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie UPSVaR Zvolen, na ktoré poukazal odporca v podanom
odpore je zo dfia 1.11.2013 a odporca sa na linke MHD ¢.XX dfia 2.8.2011 o 16:17 hod. nepreukazal na
vyzvu revizora platnym cestovnym listkom, z Eoho je zrejmé, Ze v Case porusenia tarifnych a prepravnych
podmienok odporca eSte nebol drzitefom preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a nemal
narok na bezplatnu prepravu oséb v zmysle ¢lanku 6 tarify MHD v Bratislave. Z tohto dévodu povazuju
tvrdenia odporcu za predmetné a ucelové. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze odporca podal identicky
odpor v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn 13C 227/2013. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadali, aby sud rozhodol tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 50,70 € ako
i trovy konania za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 116,79 € za 4 ukony pravne;j
sluzby.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 28.05.2014, na ktoré sa nedostavil ani navrhovatel, ani
pravny zastupca navrhovatela, rovnako ani odporca. Pravny zastupca navrhovatefla ako i odporca mali
doruc€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v&as. Navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 17.4.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.4.2014,
oznamil, Ze suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 115a
O.s.p.. Dia 28.5.2014 prostrednictvom e-mailu zaslaného o 9:34 hod. oznamila socialna pracovnicka z
noclaharne sv. Vincenta de Paul U.. W. U., Ze ich klientom je odporca, ktory sa zdrZuje u nich v O. v V.
a poziadal ju, aby kontaktovala sud, Ze sa na toto pojednavanie nevie dostavit, nakolko nema finanéné
prostriedky na cestu do Zvolena a spat do Bratislavy s tym, Ze zaroven dorucila sudu vo fotokdpiach
doklady, ktoré planoval predloZit odporca na pojednavani. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101
ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré doloZili vo fotoképiach u€astnici konania
a to: hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 20.10.2012 z &I.3, Pokus o zmier-
vyzva na zaplatenie zo dfia 26.11.2012 z ¢l.4 vratane postového podacieho harka z ¢€l.5, preukaz fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom zo diia 16.1.2013 &1.20, rozhodnutie UPSVaR
Zvolen zo dfia 23.11.2012 z &l. 21, ziadost' o odpustenie pokut Dopravného podniku Bratislava a.s.zo dia
14.1.2013 z €1.22-23, lekarsky posudok zo dfia 21.11.2012, Prepravny poriadok MHD v Bratislave a Tarifu
MHD v Bratislave zalozené na tunajSom sude pod Spr 484/09 a oboznamil sa s obsahom pripojenych
spisov 13C 227/2013, 17C 249/2013, 14C 9/2013, 9C 143/2013, 11C 173/2013, 11C 174/2013, 6C
226/2013, 6C 225/2013, 13C 223/2013, pric¢om zistil tento skutkovy stav.

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 20.10.2012 sud zistil, Ze sa jedna
o tlagivo navrhovatela, toto hlasenie podavala osoba so sluzobnym &islom 1248, ¢.odznaku 18, meno
necitatefné, pricom kontrola mala byt vykonana dfa 20.10.2012 v ¢ase o 10:44 hod. na linke &.XXX,
€.voza 6297/1. Ako typ poruSenia tarifno-prepravnych podmienok je uvedené cestovanie bez cestovného
listka, uréeny postih 50 €, cestovné 0,70 € s tym, Ze cestujlci odmietol zaplatit pozadovani sumu. Udaje
cestujuceho sa zhoduju s udajmi odporcu, ked tieto idaje mali byt zistené z €. OP EA 987479.



Z pokusu o zmier -vyzva na zaplatenie zo dna 26.11.2012 sud zistil, Ze tento adresoval pravny zastupca
navrhovatela odporcovi a odporca nim bol vyzvany na uhradu splatnej pohfadavky vo vySke 51,70 €
z titulu nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 €, poStovného vo vyske | € a uhrady vo vySke 50 €
z dévodu, Ze ako cestujuci dha 20.10.2012 na linke MHD ¢.XXX, na vyzvu revizora sa nepreukéazal
platnym cestovnym listkom s tym, Ze Ziadali tuto sumu zaplatit najneskér do 5 dni odo dfia doru€enia
tejto vyzvy.

Z prilozeného postového podacieho harka vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedeny JUDr. Vladimir Kan
a ako jeden z adresatov je uvedeny odporca, priCom datum podacej peciatky nie je Citatefny a podacie
Cislo je zrejme 14785432.

Z preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom €.068406 sud zistil, Ze ako
drzitel je tu uvedeny odporca, bol vydany vo Zvolene dfia 16.1.2013 Uradom prace socialnych veci a
rodiny Zvolen.

Z rozhodnutia UPSVaR Zvolen, odbor sociélnych veci a rodiny zo diia 23.11.2012 sud zistil, Ze tymto
rozhodnutim vedenym pod &. ZV 1/KOMP/SOC/2012/289/02 bolo rozhodnuté, Ze sa vyhovuje Ziadosti
odporcu o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom zo
dna 2.11.2012, nakolko s mierou funk&nej poruchy 60% je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim v zmysle § 2 ods.3 zakona €.447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a zaroveri v zmysle § 14 0ds.10 tohto zakona je odkazany na
sprievodcu s tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude odporcovi vyhotoveny
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Termin opatovného
posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar v lekarskom posudku neurdil.

Zo ziadosti o odpustenie pokut Dopravného podniku Bratislava a.s. zo dfia 14.1.2013 sud zistil, ze toto
adresoval odporca navrhovatelovi, v ktorom ho Ziadal o preskiumanie jeho Ziadosti vo veci odpustenia
pokut z tam uvedenych konkrétnych dni vratane pokuty zo dra 20.10.2012, priCom svoju Ziadost
oddvodnil obdobnym spésobom ako podany odpor proti platobnému rozkazu.

Z lekarskeho posudku zo diia 21.11.2012 vydaného UPSVaR Zvolen, Usek socialnych veci a rodiny sud
zistil, Ze sa tyka odporcu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze je u neho konstatovana miera funkénej
poruchy 60 % podra prilohy €.3 zakona €.447/2008 Z.z., pri¢om ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s tym, Ze posudzovany teda odporca je od detstva mentélne retardovany, v su€asnosti
psycholég hodnoti ako stredni mentalnu retardaciu, ¢omu zodpoveda miera funk&nej poruchy. Pri
uvedenom stupni mentalnej retardacie je vhodny sprievodca, najma €o sa tyka neznameho prostredia.
Nema dokumentovanu taku poruchu mobility alebo zmyslov, pre ktord by bol odkazany na individuélnu
dopravu. Zdravotné postihnutie je trvalé a kontrola nebola stanovena.

Z prepravného poriadku MHD v Bratislave, ktory nadobudol platnost a u€innost’'1.2.2009 sud okrem iného
zistil, Ze v ¢lanku 6-Kontrola tarifného vybavenia cestujucich v bode 2 je uvedené, Ze cestujici je povinny
na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka a
cestovny listok spolu s poukazkou na tarifni zlavu. V bode 3 veta prva a druha tohto &lanku je uvedené,
Ze cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa ods.2 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do 100 nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku uhrady stanovuje tarifa. Podla ¢lanku 3-Postavenie a
povinnosti cestujuceho v bode 21 je uvedené, Ze zrakovo postihnuty cestujuci je povinny na poziadanie
opravnenej osoby dopravcu predlozit preukaz o svojom zdravotnom postihnuti, pripadne opravnenie na
pouzivanie vodiaceho psa.

Z tarify MHD v Bratislave platnej od 1.1.2009 sud okrem iného zistil, Ze v ¢lanku 2 Druhy a ceny
cestovnych listkov je v bode 1 uvedeny cestovny listok na jednu cestu s €asovou platnostou I5 min.-
zakladné cestovné 0,50 €, s ¢asovou platnostou 60 min. 0,70 €, cestovné listky s asovou platnostou
I5 min. st neprestupné. V &lanku 5-Uhrady je uvedena Ghrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia 50 €. V &lanku 6-Tarifné podmienky pre prepravu osdb v bode 1 pism.c) je uvedené, Ze na
bezplatnu prepravu 0séb a veci maju narok ob¢ania SR a drzitelia ,Povolenia k pobytu cudzincov®, ktori
su drzitelia preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim vratane invalidného vozika, sprievodcu
alebo vodiaceho psa s tym, Ze bezplatna preprava sa neposkytuje na linkach no&nych spojov.

Z pripojenych spisov tykajucich sa tych istych ucastnikov na strane navrhovatela i odporcu vedené
pod sp.zn. 13C 227/2013, 17C 249/2013, 14C 9/2013, 9C 143/2013, 11C 173/2013, 11C 174/2013,
6C 226/2013, 6C 225/2013, 13C 223/2013 sud zistil, Ze v jednej veci bolo rozsudkom rozhodnuté, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,50 € napriek tomu, Ze vo veci bol podany odpor
z obdobnych dbévodov. V jednej veci sud zaviazal odporcu zaplatit’ Zalovanu sumu vo vy8ke 50,70 €,
nakol'ko vo veci ani nebol podany odpor. V dvoch dalSich veciach doposial nebolo vo veci rozhodnuté po



podani odporu odporcom a vo zvy$nych 5 veciach zobral navrhovatel navrh spat bez uvedenia dévodu
po podani odporu zo strany odporcu z dévodov totoznych ako v sudenej veci.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 14 ods.1 pism.d) zédkona €.56/2012 Z.z. o cestnej doprave ( dalej len ,, citovany zakon®) cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2 citovaného zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&énu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, €.
obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého zistuju sa identifikaéné udaje
aj 0 jeho zdkonnom zastupcovi. Podla § 17 ods.1 pism.a) citovaného zakona tarifa upravuje sadzby
zakladného cestovného a priplatkov k nim.

Podla § I7 ods.1 pism.e) citovaného zakona, tarifa upravuje sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2.
Podla § 17 ods.1 pism.f) citovaného zakona tarifa upravuje podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného
a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 odds.2 citovaného zakona, sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do 100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 4 ods.2 pism.f) citovaného zakona prepravny poriadok v osobnej doprave okrem prepravnych
podmienok podla odseku 1 obsahuje rozsah osobitnych prav a povinnosti cestujucich so zdravotnym
postihnutim a cestujicich so znizenou pohyblivostou vratane sprevadzanych oséb, ako aj déchodcov,
Ziakov a Studentov ( dalej len , vybrana skupina cestujucich®).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a tato skuto€nost ani nebola medzi u€astnikmi sporna,
Ze odporca cestoval dfia 20.10.2012 na linke MHD Bratislava €. XXX a na vyzvu revizora sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom, ktorého cena s poukazom na tarifu predstavovala sumu 0,70 €. Z tohto
titulu navrhovatel odvodzoval povinnost odporcu zaplatit mu cestovné v sume 0,70 € a Uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 50 € s poukazom na tarifu MHD Bratislava.
Z vykonaného dokazovania mal vSak sud zaroven preukazané, ze dnha 2.11.2012 odporca podal
Ziadost' na prisluSny organ o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, ktorej bolo dfia 23.11.2012 rozhodnutim UPSVaR Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny
vyhovené, na zaklade lekarskeho posudku zo dia 21.11.2012 a nasledne dria 16.1.2013 bol odporcovi
vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze v &ase predmetnej prepravy odporca sice este nedisponoval preukazom ZTP, kedze
prisludny organ rozhodol o tom, Ze ma narok na vyhotovenie tohto preukazu az mesiac po tejto udalosti,
avSak z lekarskeho posudku, ktory bol podkladom na vydanie tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze zdravotné
postihnutie odporcu je trvalé a pretrvava od detstva, je v podstate nemenné a z tohto dévodu ani
nebola stanovena kontrola na posudenie jeho zdravotného stavu. Sud ma preto zato, Ze jednak vyklad
zakona, vykonavacich predpisov, resp.zmluvnych ustanoveni v tom zmysle, ze narok na bezplatnu
prepravu 0os6b ma len osoba, ktora je v defi vykonania prepravy drzitefom preukazu ZTP bez toho,
aby mohlo byt prihliadnuté ku skuto€nosti, Ze tento preukaz bol vydany dodatoéne s tym, Ze bolo
jednoznacne potvrdené, Ze narok na existenciu takéhoto preukazu existoval aj v Case vykonavania
predmetnej prepravy, by bol neprimerane tvrdy a postradal by sa tym cely zmysel existujuceho naroku
urcitej skupiny ob&anov na bezplatnu prepravu osbb, ked sud zastava nazor, Ze tieto skutoCnosti je
potrebné vykladat' v SirSich suvislostiach, a navySe sud poukazuje na znenie Prepravného poriadku
MHD v Bratislave, na ktory odkazoval v ndvrhu navrhovatel, a z ktorého sud nezistil povinnost’ osoby
zdravotne tazko postihnutej inak ako zrakovo postihnutej preukazat' sa na poZiadanie opravnenej osoby
dopravcu preukazom o svojom zdravotnom postihnuti, v momente vykonavania prepravy, kedze tato
povinnost sa v zmysle €lanku 3 bod 21 Prepravného poriadku MHD v Bratislave vztahuje len na zrakovo
postihnutych cestujucich. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.



Sud nevykonaval dokazovanie dalSimi dokladmi predlozenymi zo strany odporcu, konkrétne
rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo dia 12.2.2014, ktorym bolo rozhodnuté o zniZzeni pomoci v hmotne;
nadzi na sumu 61,60 € mesacne od 1.1.2014, resp. rozhodnutim Banskobystrického samospravneho
kraja zo dfia 15.11.2012 o tom, Ze odporca je odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu v zariadeni
podporovaného byvania, resp. potvrdenim O. F.X. Y. P. F,, O..D.. zo dfa 24.4.2014, Ze odporca je
prijimatelom socialnej sluzby noclaharne a suma Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu je 0,85 € za
noc, ked tieto predloZené doklady nemali vplyv na rozhodnutie sudu v sidenej veci.

Podla § 2 ods.2 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov plati, Ze ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Nakolko odporca bol na zaklade jeho Ziadosti a zistenia relevantnych skuto&nosti oslobodeny od
platenia sudneho poplatku, konkrétne za podany odpor, sud na jeho uhradu zaviazal navrhovatela v
zakonom stanovenej vyske.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko odporca bol v konani Uspesny pri braneni svojho prava, kedZze sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol mal by v zasade nérok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Nakolko si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, a ani zo sidneho spisu nebolo zistené, Ze by
mu boli nejaké trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



