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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: H. H., byvajuceho H. L., G. XXX/XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie
advokatov, so sidlom Nerudova 6, Kosice, proti Zalovanym: 1. SH Transport, s.r.o0., ICO: 46 621 199,
so sidlom Kosice, Prazska 2, 2/ VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO: 31 341 438,
so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, o urenie vlastnictva, o nariadenie predbeZného opatrenia vo veci
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 25C/58/2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sid zakazal zalovanému
v 1. a 2.rade akokolvek nakladat s osobnym motorovym vozidlom Porsche Cayenne v.¢. karosérie:
v.8. karoséria: X., rok vyroby: 7.10.2013, &. technického preukazu D. a akokolvek zataZovat' toto
osobné motorové vozidlo zaloZnym pravom, predkupnym pravom, zabezpec€ovacie pravo prevodu,
najom, vypozicka, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupria preskimavanym uznesenim vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému
v 1. a 2.rade akokolvek nakladat, (uzivat), odobrat, prepisovat, predavat, darovat alebo inak scudzovat)
s osobnym motorovym vozidlom Porsche Cayenne, v.C. karosérie: X., rok vyroby: 7.10.2013, ¢&.
technického preukazu D. a akokolvek zatazovat osobné motorové vozidlo zriadovanim zalozného
prava, predkupného prava, zabezpelovacieho prevodu prava, najmom, vypozi¢kou, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej - ur€enia vlastnickeho prava k hnutelnej veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené z&konné
predpoklady pre okamzZity zasah sudu do pomerov ucastnikov, kedZe Zalobca preukézal a osvedcil
skutoénost, Ze v predmetnej veci existuje dévodné podozrenie, Ze v ddsledku dalSieho konania, resp.
spravania sa Zalovanych mézZe dojst k vacsej Skode na majetku Zalobcu, pricom by mohlo dojst k
zmareniu vysledku konania vo veci samej a tym aj k pripadnému vzniku majetkovej ujmy u Zalobcu
vyplyvajucej im z takého konania Zalovanych za predpokladu, Ze by bol Zalobca v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci k hnutelnej veci - motorovému vozidlu uspesny.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze samotnym nariadenim predbeznym opatrenia musi byt zachovana aj
jedna zo zasad pri rozhodovani o predbeznom nariadeni, a to, Ze v dosledku jeho nariadenia nevznikne
neprimerana ujma druhému ucastnikovi, t.j., Ze ujma Zzalovanych, ktori nariadenim predbezného
opatrenia budu obmedzeni s pripadnym nakladanim motorového vozidla nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia dosiahne navrhovatel. V sulade s uvedenou zasadou
ma sud za to, Ze ujma, ktora by v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia vznikla Zalovanym, by



nebola neprimerana vo vztahu k ucelu, ktorého sa zalobca podanou zalobou v konani domaha, prave
naopak v pripade jeho nariadenia by mohlo aj zo strany Zalovanych déjst k disponovaniam s motorovym
vozidlom a tym staZeniu pravneho postavenia zalobcu domdct’ sa tak v buducnosti v pripade svojho
uspechu, t.j. ur€enia vlastnickeho prava v konani vedenom pod sp.zn. 25C/58/2014 svojho prava.
Preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady na okamzity zasah
do pomerov Uc€astnikov, kedZe Zalobca preukazal a osvedcil skutonost, Ze v predmetnej veci ide o
dévodné podozrenie, Ze moze dbjst k disponovaniu s predmetnym motorovym vozidlom (jeho pripadnym
prevodom na tretiu osobu predajom, darovanim a pod., v désledku ¢oho su opodstatnené obavy Zalobcu,
Z2e mdze dojst k ukrateniu Zalobcu ako vlastnika na jeho pripadnych zakonnych narokoch a tym aj k
zhorSeniu jeho postavenia v konani vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal zalovany v 2.rade VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko,
S.r.o..

Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zruSit' a konanie zastavit.

Uviedol, ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bolo na zalovaného v 2.rade prevedené podpisom
zmluvy o zabezpe€ovanom prevode vlastnickeho prava dnia 26.8.2013. Zmluvou o zabezpe&ovanom
prevode vlastnickeho prava boli zabezpe&ené pohladavky odporcu v 2.rade zo Zmluvy o Auto Kredite €.
808896, uzatvoreny s podvodnym dlznikom spolo€nostou YRIS s.r.0., Dobrianskeho 67, Humenné, dalej
len pdévodny diZznik . Dia 27.11.2013 boli medzi Zalovanym v 2.rade a Zalovanym v 1.rade a pévodnym
diznikom podpisané dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov zo zmlav, na zaklade ktorej do
vSetkych prav a povinnosti zo Zmluvy o Auto Kredite €. 808896 a Zmluvy o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava povodného diZznika vstupil Zalovany v 1.rade, prevzal najma povinnost riadne a v€as
splacat uverové splatky v zmysle splatkového kalendara a to az doby riadneho, v€asného a Upiného
uspokojenia veritela - odporcu v 2.rade, a teda tato skuto€nost’ mala byt v zmysle &lanku 5 Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 2 Dohody o postupeni prav a prevzatych
zavazkov rozvazovacou podmienkou zabezpe&ovacieho prevodu vilastnickeho prava k motorovému
vozidlu. Zalovany v 2.rade bol ako vlastnik motorového vozidla zapisany v osved&eni o evidencii ¢ast
2, Cislo D. XXXXXX.

K naplneniu tejto rozvazovacej podmienky, a teda k riadnemu, Upinému uspokojeniu pohladavok veritela
- zalovaného v 2.rade vSak nikdy nedoslo. Prehlasenie o pred€asnom ukonéeni Zmluvy o Auto Kredite €.
808896 zalovany v 2.rade nikdy nevystavil, jeho fotokdpia, ktora bola zalovanému v 2.rade predlozena,
ako aj original, na zaklade ktorej bol vyhotoveny prepis vlastnickeho prava na dopravnom inSpektorate
je falzifikat, ktory sa nezhoduje so Standardnymi tlacivami vydanymi spoloénostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.. Zdéraznil, ze ako Zalovany v 2.rade motorové vozidlo nemal v drzbe
a nedisponoval tymto motorovym vozidlom. Dna 5.3.2014 zalovany v 2.rade oznamil zalovanému v
1.rade uplatnenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu spolu s oznamenim o predasnej splatnosti
uverovej pohladavky a vyzval zalovaného v 1.rade ako drzitela na pristavenie motorového vozidla
na adresu sidla Zalovaného v 2.rade. Vyzva na vydanie motorového vozidla a jeho pristavenie na
zalovaného v 2.rade na zalovanom v 2.rade uréené miesto spolu s vyjadrenim bola zaslana aj
advokatskej kancelarii zastupujucej zalobcu, a to drfia 17.3.2014.

Dna 28.3.2014 bolo motorové vozidlo vydané zalobcom v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, vySetrovali G.. E..

Vzhfadom na vy$3ie uvedené Zalovany v 2.rade ma za preukazané, Zze doslo k zmene skutkového stavu,
motorové vozidlo nikdy nebolo vo faktickej drzbe a dispozicii Zalovaného v 2.rade a v sucasnosti je
zadrzané v uschove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, a teda dévody na nariadenie
predbezného opatrenia nie su. Neexistuje dovodna obava vzniku nepriaznivych nasledkov, ktoré by
mohli nastat z dévodu, Ze pomery ucastnikov konania neboli doasne upravené alebo ohrozené
vykonom stdneho rozhodnutia. Zalovany v 2.rade méa za to, Ze uznesenie o predbeznom opatreni je
nevykonatefné, nie je dévod na jeho nariadenie samotnym uznesenim o predbeznom opatreni, by sa



prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade uvedeného navrhol uznesenie sudu prvého stupha
zru$it' a konanie zastavit'.

Zalobca navrhol potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne. Nesuhlasi s tvrdenim
zalovaného v 2.rade, Ze doslo k zmene skutkového stavu a nie su dévody na nariadenie predbezného
opatrenia. Uviedol, Ze Zzalobca ako vlastnik motorového vozidla navrhom na uréenie viastnickeho prava
k hnutelnej veci a vydania predbezného opatrenia len vyuzil vSetky dostupné prostriedky, ktoré mu
poskytuje pravny poriadok na ochranu jeho vlastnickeho prava. Predmetom trestného konania nie je
rozhodovanie o ur€eni vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a v pripade, ak motorové vozidlo
nebude potrebné na dalSie konanie, tak v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku bude vratené
tomu, kto ho vydal, teda vydanie motorového vozidla organom ¢€innym v trestnom konani, prip. jeho
vratenie navrhovatelovi nemeni ni€ na skuto¢nosti, Ze aj nadalej trva a bude trvat stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalovanym v 1. a 2.rade a zalobcom ohladne vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu, a preto je potrebné a nevyhnutné upravit pomery uéastnikov predbeznym opatrenim tak, ako
to urobil sud uznesenim, ktorym vydal predbezné opatrenie. Ma za to, ze tvrdenia zalovaného v 2.rade
ohladom prejudikovania a rozhodnutia vo veci samej su bezvyznamné, pretoze rozhodnutim o nariadeni
predbezného opatrenia nie je rozhodované o tom, kto je vlastnikom motorového vozidla. Nariadenim
predbezného opatrenia sa ma zakazat zalovanému v 1. a 2.rade akékolvek nakladanie a zatazovanie
motorového vozidla az do rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorou je urCenie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu v konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne
Vo veci aj rozhodol.

Spravne su aj dovody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Bez ohladu na to, Zze v su€asnosti je motorové vozidlo odovzdané organom policajného zboru, tento stav
nemusi byt trvaly, a preto pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupria v tom smere, aby sa zakéazalo
odporcom v dalSom nakladani s osobnym motorovym vozidlom az do pravoplatného skon&enia veci,
v ktorej sa rozhodne o vlastnictve motorového vozidla, s vozidlom disponovat’ je vecne spravne.
Samotna skuto¢nost, Ze sud rozhodol predbeznym opatrenim o zakaze nakladania s tymto vozidlom nie
je prejudikovanim rozhodnutia ohfadom vlastnictva k predmetnej veci. Vydanie takéhoto predbezného
opatrenia v Case, kedy je vozidlo zaistené na policii nebude nikomu na ujmu.

Z tychto dévodov su odvolacie namietky Zalovaného v 2.rade nedévodné, a preto odvolaci sud podla
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



