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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: Y. X., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XX, W. X, proti odporcovi: Ing. T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, X., o rozvod manzelstva,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 2C/269/2013-57 zo diia 20.02.2014, v
spojeni s uznesenim ¢.k. 2C/269/2013-67 zo dna28. 04.2014, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu odmieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo U€astnikov konania a zarover rozhodol,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Na podnet navrhovatelky bolo
uznesenim &.k. 2C/269/2013-67 zo dha 28.4.2014 opravené oddvodnenie predmetného rozsudku.

Odporca proti rozsudku podal odvolanie, ktorym ziadal zruSit rozsudok okresného sudu a manzelstvo
ponechat v platnosti.

Krajsky sud Zilina ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) skér, nez pristipil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou v€asnosti podania odvolania proti uzneseniu a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie odporcu odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol odporcovi riadne doruéeny
prostrednictvom posty dna 17. marca 2014, €o ma odvolaci sud za preukazané z vratenej dorucenky,
ktord ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim dfiom zalala odporcovi plynut zakonna 15-driova
lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupia, pri¢om posledny defi lehoty pripadol
na 02. aprila 2014 (t.j. utorok). Odporca podal odvolanie na sude prvého stupna osobne az dia 20.
maja 2014, o com svedCi peciatka podatefne sudu prvého stupfa. Z toho je zrejmé, Ze odporca podal
odvolanie proti rozsudku aZ po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZze odporca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud podfla
ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol a nezaoberal sa preto vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého rozhodnutia, ani samotnymi dévodmi odvolania.



Odporca v odvolani poukazoval na to, Ze navrhovatelka iniciovala vznik opravného uznesenia a tym
vedome oddialila pravoplatnost rozsudku rozvodového konania. V zmysle ust. § 204 ods. 1 veta druha
O.s.p., ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Z citovaného ustanovenia je zrejme, Ze lehota na podanie odvolania
opatovne plynie len v pripade, ak sud musel postupovat podla § 164 O.s.p. a sudne rozhodnutie opravil.
Vtedy plynu lehoty na podanie odvolania, avSak su obmedzené len na vyroky, vyrok alebo jeho Cast,
ktorych sa oprava vyslovne dotkla, za predpokladu, Ze tieto opravené ¢asti su oddelitelné od ostatného
obsahu vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

V preskimavanej veci uznesenim &.k. 2C/269/2013-67 zo dnia 28.4.2014 bolo vyhovené navrhu
navrhovatelky na opravu odévodnenia rozsudku, nakolko nemalo podklad v zisteni skutkového stavu, a
to v zmysle ust. § 165 O.s.p. Preto odporcovi nemohla zac¢at' plynat nova lehota na podanie odvolania
proti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust.
§ 144 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



