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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci proti
obvinenému N. Y., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti, vo veci
navrhu Okresnej prokuratury Bratislava lll, na schvalenie dohody o vine a treste, dria 28.05.2014 takto

rozhodol:

obvineny:
N. Y¥.O.D.R.1.Q.S. L., L. XX XX XXXX0.Z.,G.Z.0.B. W, L. U. X,
uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom Case, dfia 27.04.2012 v predajni NAY v Bratislave na Tuhovskej ulici 15, uzatvoril
so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., Zmluvu o p6zi¢ke ¢. XXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie pdziCky na nakup Ciernej techniky zn. Epson EB-S92 a zn. Reflecta 180x180 v celkove;j
hodnote 338,90,-€, priCom pri uzatvarani zmluvy prestieral, Ze pracuje v pohostinstve Pub u Adama
a jeho Cisty mesacény prijem dosahuje sumu 720,-€, hoci bol nezamestnany a nemal ziadny prijem,
poskytnutu p6zi¢ku sa zaviazal splatit v 10-tich splatkach po 33,89,-€, priCom pri uzatvoreni zmluvy
uhradil akontaciu vo vyske 33,89,-€, avSak dalSie splatky nemal v imysle uhradzat, ¢im poskodene;j
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie &. 12, IC0:35 923

130, sposobil Skodu vo vyske 305,01,-€,
teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1,

§ 41 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skisobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zA&kona su¢asne sa zrusSuje vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T 73/2012 zo dfia 22.01.2013, pravoplatného dia 12.03.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 51 ods. 4 pism. ¢/Tr. zakona sud uklada obvinenému povinnost

spocivajucu v prikaze - nvahradit’ poskodenému Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZzmarok,
Hlavné namestie ¢. 12, ICO: 35 923 130 skodu vo vyske 305,01,-€.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava Ill podala navrh na dohodu o vine a treste sp. zn. 4 Pv 498/13 zo dna
13.05.2014.

Samosudca preskimal navrh dohody o vine a treste a vyty€il termin verejného zasadnutia na den
28.05.2014.

Obvineny na otazky predsedu senatu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., ¢i:
1. Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

2. Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

3. Rozumiete , €o tvori podstata skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

4. Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom ste sa mohol radit o spésobe obhajoby?

5. Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
6. Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?
7. Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladenym za vinu?

8. Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

9. Suhlasite s navrhovanym trestom, tento trest prijimate?

10. Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebudete méct proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Obvineny odpovedal: ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, § 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a
treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2. Tr. poriadku.



