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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti
odporcovi: U. W., A.. XX XX XXXX, W. N. XXX, O., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovni¢kou Mgr. Tatianou Lachovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, o zaplatenie 140,72 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &€.k. 10Ro/126/2013-27 zo diha 1.7.2013
sa zruSuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 140,72 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9,50% ro¢ne z diznej sumy od 2.9.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna 18.03.2013 domahal
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vySke 140,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 02.09.2011 do zaplatenia spolu s trovami konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu €. XXXXXXXX a Zmluvu
€. Y. v zmysle ktorych vypozi¢al navrhovatel odporcovi 2 ks SIM kariet. Tym, ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 2011/04 - 2011/07 porusil zmluvné
povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 18.08.2011 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace. Odporca nereagoval ani giastoénou uhradou. Urok z omeskania z celkovej
diZznej sumy 140,72 Eur si navrhovatel uplatfiuje v sulade so VSeobecnymi podmienkami, élanok 11, bod
11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 02.09.2011.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dia 01.07.2013 platobny rozkaz €.k. 10R0/126/2013-27,
ktory sa odporcovi nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Nakolko sa napriek Setreniu pobytu odporcu nepodarilo zistit, kde sa tento nachadza, tunajsi sud
uznesenim €.k. 5C/27/2013-45 zo diia 09.04.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe Mgr. Tatiany
Lachovej, vy$Sej sudnej tradnicky tunajSieho sudu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p..



Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim névrhu, vypisu zo Zivnhostenského registra odporcu, zmluvy &.
XXXXXXXX o poskytnuti sluzieb GSM zo dfia 8.5.1999 a zmluvy &. Y. o pripojeni zo dfia 27.11.2006,
VSeobecnych zmluvnych podmienok, Pokusu o pokonavku zo dria 18.08.2011, Faktury &. 5129359033
zo diia 11.07.2011, Faktary €. 5126036880 zo diia 12.06.2011, Faktury €. 512662388 zo dria 12.06.2011,
Faktary €. 5125942740 zo dna 12.06.2011, Faktary €. 5122764560 zo dna 17.05.2011, Faktary €.
5122730373 zo dfia 17.05.2011, Faktury €. 5119510848 zo dnia 15.04.2011, Faktary €. 5119478617 zo
dna 15.04.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 08.09.1999 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu &. XXXXXXXX o poskytnuti sluzieb GSM a
nasledne dna 27.11.2006 zmluvu €. Y. o pripojeni.

Fakturou €. 5129359033 zo dna 11.07.2011 splatnou dfia 25.07.2011 vyucétoval navrhovatel ako
poskytovatel sluZzieb odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu 3,72 Eur. Faktarou €. 5126036880 zo
dfia 12.06.2011 splatnou dfia 26.06.2011 vyuctoval navrhovatel ako poskytovatel sluZieb odporcovi
titulom predmetnej zmluvy sumu 26,23 Eur. Fakturou &. 512662388 zo dna 12.06.2011 splatnou dna
26.06.2011 vyuctoval navrhovatel ako poskytovatel sluZieb odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu
12,42 Eur. Faktarou &. 5125942740 zo diia 12.06.2011 splatnou dha 26.06.2011 vyuctoval navrhovatel
ako poskytovatel sluZieb odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu 1,33 Eur. Fakturou €. 5122764560
zo dna 17.05.2011 splatnou dia 31.05.2011 vyuétoval navrhovatel ako poskytovatel sluZieb odporcovi
titulom predmetnej zmluvy sumu 25,61 Eur. Faktdrou €. 5122730373 zo diia 17.05.2011 splatnou dna
31.05.2011 vyuctoval navrhovatel ako poskytovatel sluZieb odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu
1,64 Eur. Faktarou €. 5119510848 zo dnia 15.04.2011 splatnou dria 29.04.2011 vyuctoval navrhovatel
ako poskytovatel sluzieb odporcovi titulom predmetnej zmluvy sumu 69,29 Eur. Fakturou &. 5119478617
zo dna 15.04.2011 splatnou dia 29.04.2011 vyuétoval navrhovatel ako poskytovatel sluZieb odporcovi
titulom predmetnej zmluvy sumu 0,48 Eur.

Pokusom o pokonavku zo driia 18.08.2011 poskytol navrhovatel odporcovi dodatoénu lehotu na thradu
vyucétovanych faktur v celkovej vyske 140,72 Eur najneskdr do 01.09.2011. Odporca Zalovanu sumu
neuhradil.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia ak ide o ome&kanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, ze
navrh bol podany dévodne. Medzi U€astnikmi existoval zmluvny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
bol navrhovatel povinny dodavat odporcovi elektronické komunikacné sluzby a odporca bol povinny za
tieto sluzby platit. V konani nebolo preukazané, ze odporca navrhovatelovi vyucétované sluzby zaplatil,
¢im mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej istiny. K zaplateniu dlhu vo vySke Zalovanej istiny preto sud
odporcu zaviazal.



Zalobou uplatnena vyska uroku z omeskania bola v sulade s citovanym ustanovenim nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. KedZe odporca nezaplatil faktury v lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania, nakofko
svoj zavazok nesplnil riadne a v€as. Omeskanim odporcu vzniklo navrhovatelovi pravo na urok z
omeskania. Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy 140,72 Eur sid navrhovatelovi priznal v stlade
so V8eobecnymi podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.09.2011.

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 16,50 Eur.

Néhradu trov konania vo vySke 16,50 Eur je odporca povinny zaplatit k rukam navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).



