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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Trenc&ine
€. k. 14C/394/2012-23 zo diia 10. jula 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy, vzniknutej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Trencine,
v konani vedenom pod sp. zn. EX 17657/2010, pretoze nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohfadavku Zalobcu v zdkonom stanovenej lehote. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zmluva o uvere, na podklade ktorej bol vydany exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok,
obsahuje nekalé a neprijatelné podmienky, ktoré su neplatné. Sudu, a to aj v ramci exekucie, prinalezi
tak sudna kontrola zmluvnych podmienok, ako aj abstraktna kontrola spotrebitel'skej zmluvy a v zmysle
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS je jeho ulohou sa postarat, aby spotrebitelov nezavazovali neprijatelné
podmienky v zmluvach. Exekucny sud zistil, Ze exeku&ny titul, bol vydany v rozpore s plathym pravom,
plnenie v Aom priznané nevychadza zo sudnej praxe, Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993,
z.€. 258/2001 Z.z. a dalSich zadkonov na ochranu spotrebitela. Preto nemohol v exekuénom konani
postupovat inak, nez zamietnut’ Ziadost o udelenie poverenia a nasledne exekuciu zastavit. Na zaklade
tejto skuto€nosti nebolo mozné v exekuénom konani rozhodnut o Ziadosti o vydanie poverenia takym
spésobom, Ze by sa vydalo v 15 diiovej lehote. Uradny postup exekuéného sudu bol tak v sulade s
vnutrodtatnym pravom ako aj s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky vo&i Eurdpskej unii,
tento nemozno charakterizovat ako nezdkonny, resp. nespravny a preto Zalobcovi nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy za stratu vymozitelnosti jeho prava nepatri.

Na skutkovy stav sud prvého stupiia aplikoval &l. 1 ods. 2, &. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 2, 5 Ustavy SR, &l.
3 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku
ucinného v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, § 31 ods. 1-3, §44 0ds. 1,2,§450ds.1,2z.C.
244/2002 Z.z., § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 a§ 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Rozhodnutie o trovach konania sud
prvého stuptia odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému ako Uspe$nému Ugastnikovi konania
trovy konania nevznikli, preto sud prvého stupna ich nahradu zZalovanému nepriznal.

Sud prvého stupna rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ktory vyhlasil verejne ako drobny spor v zmysle § 200ea O.s.p.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na
z4klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupna nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.
Zalobca riadne a véas poziadal o zruenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny
spajané s oznaCenymi dévodmi. Ak tak sud prvého stupfia spravil, odnal tym jeho pravo na konanie
pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného. Poukazal na to,
Ze sud prvého stupifa rozhodol bez toho, aby mu umoznil s ciefom ovplyvnit rozhodnutie, vyjadrit sa
k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut ddkazy na
podporu svojich protitvrdeni. Poukazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, jeho pravo na kontradiktdrny sudny proces tym bolo porusené. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si uréil sdm a vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
Dévodil, Ze pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupfia, aby predlozZil pisomné vyjadrenie
k zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Zalobcovi nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou std prvého stupfia dospel
k tomu, Ze majetkova $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani predlozit dékazy o
vyske majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud
prvého stupna vSak dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podla § 120
ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat
alebo predloZit dalSie dokazy. Podla Zalobcu sud prvého stupfa vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval,
Ze doSlo k poru$eniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prav na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného ¢&l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a prava na rozhodnutie v
zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za vnutorne rozporné, nakolko
sud prvého stupria nekon$tatoval zistené porudenie prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté
procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze spifia popri veobecnych nalezitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu Zalobcom podaného odvolania, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne
dovodné.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221
ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej



podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Odnatim moznosti konat' pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z Uradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z Uradnej moci odvolaci sud
podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom a vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 538,68 eur titulom majetkovej Skody
a zaplatenia 107,74 eur titulom nemajetkovej ujmy.

Zalobca na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhol ako dokaz pripojenie stidneho
exekuéného spisu Okresného sudu v Tren€ine, vedeného v prospech opravneného - zalobcu proti
povinnému menom Jan Bielik pre vymozZenie penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku
povinného vyplyvajiuceho zo zmluvy o Uvere €. 302900090, ktory vSak riadne neoznadil sp. znackou. Sud
prvého stupria vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 49Er/81/2011,
tento si pripojil pri verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

Je nepochybné, vzhladom na predmet konania a sporu nepresahujici sumu 1 000 eur, Zze danu vec
mozno povazovat za drobny spor, nakolko spifia podmienky ustanovenia § 200ea ods. 1, 2 O.s.p.,
ktory v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania.
Rozhodnutie veci, ktora spifia podmienky drobného sporu, bez nariadenia pojednavania neprichadza
do uvahy v kazdom pripade. Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku
v suvislosti so snahou zrychlit a zefektivnit konanie, ked bola sidu dana moznost, nie povinnost,
rozhodovat aj bez nariadenia pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok zarucujucich
ochranu prav ucastnikov konania.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit U€astnikov, ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vietkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Z procesného hladiska musi sud postupovat pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
najma podla ustanovenia § 114 ods. 2, § 115a, § 120 ods. 4 a § 156 ods. 3 O.s.p. Zakladom pre
rozhodnutie sudu po splneni tychto procesnych podmienok su zhodné (nespochybnitelné) listinné
dbkazy predlozené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti nie je mozné vydat studne
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predlozenych uc€astnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p..
Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie,
mdze ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav méze sud ustalit len z
predlozenych listinnych dokazov a je vylu¢ené, aby rozhodnutie bolo zaloZzené na listine, ktort u¢astnici
nepredlozili - napr. exeku€ny spis, z ktorého po oboznameni a zisteni z neho vyplyvajucich skuto¢nosti,
dospel k zaverom potrebnym pre prijatie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pokial vSak sud



prvého stupria nenariadil pojednavanie, nemohol vykonavat dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p.
listinami obsiahnutymi v exeku&nom spise, pretoze tieto listiny nepredlozil Ziaden z u€astnikov konania.
V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze zalobca v Zalobe oznadil ako
dokaz exekuény (sudny) spis Okresného sudu Tren&in bez oznacenia konkrétnej listiny na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud prvého stupfia vykonal tento dokaz tak, Ze cely exekuény spis pripojil ako dékaz do
tohto konania. Zalobca ani Zalovany neboli oboznameni s tym, Ze sid prvého stupfia akceptoval navrh
Zalobcu na vykonanie tohto dékazu, teda Ze Zalobcom navrhnuty dékaz vykona. U&astnici konania neboli
oboznameni, ktoré listiny a skuto&nosti z nich vyplyvaju su pre sud vyznamné pre pravne posudenie
Zalobcom uplatnenych narokov. Za tejto procesnej situacie musel odvolaci sud konstatovat, Ze skutkové
zistenia, z ktorych sud prvého stupria vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej, boli ziskané spdsobom
nesuladnym s Obgianskym sudnym poriadkom a sud prvého stupna konanie zatazil vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tymto postupom bola Zzalobcovi a zalovanému
odriata moznost konat pred sudom.

Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie obCianskeho sporového sudneho
konania, prejavujucej sa v moznosti U€astnikov konania predkladat skutoCnosti a dOkazy vratane
urCenia momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou (zasada formalnej pravdy), ktora Gzko suvisi na strane UC€astnika konania s povinnostou
tvrdenia podla § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. a d6kaznou povinnostou podla § 120 ods. 1
0.s.p. Ugastnici konania maju moznost na dosiahnutie G&elu konania pri pineni dékaznej povinnosti
predkladat skuto¢nosti a dékazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie
vo veciach, v ktorych bolo nariadené pojednavanie, alebo najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej vo veciach, v ktorych sa pojednavanie nenariaduje (§ 115a O.s.p.). Zakon uvedené
procesné nasledky viaze na vedomost UCastnika o tejto procesnej povinnosti a preto uklada
sudu obligatérnu poucovaciu povinnost, ktoru je povinny poskytnut kazdému ucastnikovi, vratane
uCastnika zastupeného v konani pravnym zastupcom. Preto je nevyhnutné, aby si siud prvého
stupfia splInil pouCovaciu povinnost a to aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. kvalifikovane, na zaciatku
sudneho konania (vid US 67/2002). V pripade konani, v ktorych sa pojednavanie nenariaduije,
realizuje sud tuto poucovaciu povinnost v ramci pripravy pojednavania v zmysle § 114 ods.
2 O. s. p. <http://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406672&Fragmentld2=3406672> Pripravou pojednavania
podla citovaného zakonného ustanovenia treba rozumiet vSetku Cinnost sudu od zacatia sudneho
konania (§ 82 ods. 1 O.s.p.) az do zacatia pojednavania, resp. do verejného vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. V ramci pripravy pojednavania sud doruci zalobu zalovanému spolu s prilohami a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia pri priprave pojednavania nedodrzal procesny
postup podia § 114 ods. 2 O.s.p. PredovSetkym sud prvého stupfia si nesplnil obligatornu poucovaciu
povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol bez toho, aby zalobcovi a Zalovanému umoznil
zUcastnit sa vykonania vSetkych dékazov a vyjadrit sa k tymto dékazom podfla § 123 O.s.p. Predmetom
dokazovania v drobnych sporoch su iba skuto¢nosti, ktoré s medzi u€astnikmi sporné. Sud nedokazuje
skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z listin predloZzenych u€astnikmi konania, o pravdivosti ktorych niet pochyb.
Napriek tomu, Zze sud prvého stupfia nemal splnené podmienky pripravy pojedndvania rozhodol vo
veci samej bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3
O.s.p. Nesplnenie povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neumoznenie Uc¢astnikom konania realizovat
procesné prava podla § 123 O.s.p. povazoval odvolaci sud za vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvého stupria pre rozhodnutie veci same;j
postupom podla § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s moznostou realizacie procesnych prav u€astnikov
konania podfa § 123 O.s.p. dat Zalobcovi a Zalovanému priestor, aby sa zoznamili s dékazmi spolu so
skutkovymi zisteniami, ktoré vykonal sud prvého stupria a ktoré z nich sud prvého stupna vyvodzuje,
aby sa k dokazom a skutkovym zisteniam vyjadrili, pripadne, aby navrhli iné dékazy na vyvratenie tychto
skutkovych zisteni.



PoruSenim procesnych prav a povinnosti postupom sudu prvého stupfia doSlo k odnatiu moznosti
ucastnika konat pred sudom, najma za situacie, kedy sud prvého stupria mienil vo veci verejne
vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania. Odnatie tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze sud prvého
stupfia znemoznil u€astnikom procesné prava oznadit a predkladat skutoCnosti a dékazy v rozsahu
ustanovenom zakonom. Sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych Obc&ianskym studnym poriadkom a porusil ich pravo
na spravodlivy sidny proces v intenciach &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolacia namietka zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania a
doslo k odfatiu moznosti konat pred sudom, je preto dévodna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupna zatazil konanie vadami, ku ktorym je odvolaci sud povinny prihliadat aj z dradnej povinnosti.

Odvolaci sud sa taktiez zaoberal tvrdenim zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vyli¢enym
sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, ze
sudca je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v8ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu€eného sudcu. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia vydal vylu¢eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze prejednavana vec bola od
zaciatku konania pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Miline JanoSkovej, ktora ako
zakonny sudca vo veci rozhodla. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o zdkonnej sudkyni bolo odvolacim sudom
uz rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 6NcC/194/2012-9 zo dna 19.oktébra 2012
a z prejednania a rozhodnutia veci nebola vyli¢ena. Odvolaci sud skimajuc dévodnost uplatneného
odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného sudcu nie je existencia
ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania
vo veci vzhladom na pomer k veci a u€astnikom konania. Odvolaci sud v konani nezistil z hladiska §
14 ods. 1 O.s.p. ziadne skuto€nosti predstavujuce doévod na vylt€enie tohto sudcu a takyto vztah nie
je mozné odvodit’ ani z udajov Zalobcu. Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu,
nem&zu byt ani uvahy Zalobcu zaloZzené na skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym
konanim (nespravnym uradnym postupom) zapricinil vznik Skody na strane zalobcu, lebo tato skutoénost
sama o sebe nevypoveda ni€ o vztahu namietaného sudcu k ucastnikom a k prejednavanej veci a
nemozno z nej odvodit, Ze by bola spbsobila ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov
odvolaci sud vyhodnotil uplathnenu odvolaciu namietku Zalobcu ako nedévodnu.

PretoZe procesny postup sudu prvého stupfia nebol z hfadiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. spravny, odvolaci sud z dévodov uvedenych vy3sie, podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Sud prvého stupria bude v dalsom konani postupovat podfa § 114 O.s.p., splni si voCi u€astnikom
poucovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. a dalej dodrzi taky procesny postup, aby svojim
procesnym postupom poskytol Ucastnikom konania moznost realizovat procesné prava zarucené
Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym stdnym poriadkom (§ 123), priSom sa bude zaoberat
aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi Gcastnikov konania a vo veci opatovne
rozhodne.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci podla § 224
ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



