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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
syna O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad E., K. XX a K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XX, na
navrh matky o ur€enie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie matky maloletého dietata zo dria 16.03.2014, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Brezno diia 17.03.2014 pod sp. zn. 8P/56/2014.

odovodnenie:

Vo veci podania matky maloletého dietata zo dfia 16.03.2014, doru¢eného tunajSiemu sudu dna
17.03.2014, sud zistil, Ze toto podanie neobsahuje naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania v
zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p., najma navrh nebol riadne odévodneny a nebol presne
vymedzeny Zalobny petit, t.j. ndvrh ako ma sud rozhodnut. K navrhu taktiez neboli pripojené listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava.

Preto Okresny sud Brezno uznesenim, €. k. 8P/56/2014 - 8, zo diha 03.04.2014, vyzval matku maloletého
dietata na odstranenie vad podania a aby k navrhu pripojila chybajuce listinné dbkazy, na ktoré sa
odvolava, a to v lehote 15 dni pod sankciou odmietnutia podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.. Uznesenie
bolo matke maloletého dietata dorucené do vlastnych ruk dna 07.04.2014.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku, ak uc€astnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Matka maloletého dietata v stanovenej lehote a ani do dfia rozhodovania sudu na vyzvu sudu ziadnym
spbsobom nereagovala, svoje podanie neopravila a nedoplnila, najma nedoplnila zakonom pozadované
udaje u ucastnikov konania, nedoplnila odévodnenie navrhu, t.j. pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti a presne nevymedzila petit, t.j. Coho sa domaha, navrh ako ma sud rozhodnut (absentoval
vyrok o tom, komu ma byt, t.j. ktorému z rodi¢ov, malolety Filip zvereny do osobnej starostlivosti, § 36
Zakona o rodine; ¢o sa tyka vyzivného, v navrhu nebola uvedena vyska vyzivného ani datum odkedy
matka maloletého dietata ziada vyzivné pre maloletého Filipa priznat). Vyznam petitu spociva v tom,
Zze nim ucastnik vymedzuje, o €om ma sud vo veci samej konat a rozhodovat. Okresny sud Brezno v



uzneseni ¢.k. 8P/56/2014 - 8, zo dha 03.04.2014, uviedol, aké nalezitosti ma navrh obsahovat, vratane
znenia petitu. Matka maloletého dietata bola zarovern poudena o tom, na koho sa méze obratit so
Ziadost'ou o spisanie riadneho navrhu. Podanie teda malo vady, kvéli ktorym sud nemohol vo veci konat.

Vzhladom na horeuvedené ma sud za to, ze boli spinené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
citovaného pravneho predpisu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v
jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



