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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky I. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v G., €. XXX, zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0.,
ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Ludova &. 14, v mene ktorej pred sidom kona JUDr. Peter
Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave,
Pribinova €. 25, o zaplatenie 310,- € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/122/2013-36 zo diia 29.01.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nevyhovel namietke miestnej neprislusnosti vznesenej odporcom
a jeho navrhu na postupenie veci na Okresny sud Bratislava I. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sa
jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy a navrhovatelka ma bydlisko v obvode okresného sudu, ktory
je preto miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci. Okresny sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 87 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v€as odvolanie. Uznesenie navrhol zrusSit. Nestotoznil sa
so zaverom okresného sudu o jeho miestnej prisluSnosti na prejednanie veci. Poukazal na prehlasenie
navrhovatelky v spornej zmluve o Gvere, Ze poskytnuty Uver pouzije na u€ely povolania; navrhovatelka
preto nie je v tejto veci spotrebitelom. Z tohto dévodu vo veci nejde o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a
miestne prislusny je vSeobecny sud odporcu podfa § 84 O.s.p. a § 85 ods. 2 O.s.p., t.j. Okresny sud
Bratislava I.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka vo&i odporcovi
domaha zaplatenia sumy 310,- € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 310,- €
od 30.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka
uzavrela s odporcom zmluvu o Uvere €. 609400208 zo diia 29.09.2010, na z4klade ktorej jej bol zo
strany odporcu poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 350,- €. Odporcovi uhradila celkove sumu 660,-
€ a kedZe uver je potrebné pre poruSenie zakonnych podmienok podla navrhovatelky povaZovat za



bezuroény a bez poplatkov, odporca sa na jej ukor bezdévodne obohatil v rozsahu sumy 310,- €.
Odporca vo vyjadreni k navrhu vzniesol namietku miestnej neprisludnosti okresného sudu s poukazom,
ze navrhovatelka predmetnd zmluvu o Uvere neuzavrela ako spotrebitel, pretoze Uver si vzala na
ucel vykonu povolania, ¢o vylu€uje zaver o tom, Ze by navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere; navrhovatelke podla odporcu nemozno priznat postavenie spotrebitela; tato sa
sice s navrhom obratila na vecne prislusny sud, av8ak nie na miestne prislusny vSeobecny sud, ktorym
je sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje; odporca je pravnicka osoba a preto v zmysle ustanovenia
§ 85 ods. 2 O.s.p. je na prejednanie veci miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba
svoje sidlo, t.j. Okresny sud Bratislava |; odporca preto pozZiadal, aby okresny sud, ako sud neprislusny,
postupil vec uvedenému miestne prislusnému sudu; odporca k vyjadreniu predloZil aj dodatok k zmluve
o Uvere zo dia 29.09.2010, v ktorom navrhovatelka vyhlasila, Ze ,odporcom poskytnuté financné
prostriedky v sume 350,- € pouZije na pracovnu cestu a zaviazala sa tieto prostriedky pouzit vyluéne
na tento ucel“. Navrhovatelka s postupenim veci Okresnému sudu Bratislava |. nesuhlasila, ked podla
nej je spornd zmluva o Uvere jednoznacne spotrebitelskou zmluvou, z €oho je nevyhnutné vyvodit,
Ze podfa § 87 pism. f) O.s.p. ma ako spotrebitel pravo vyberu, & navrh na zacatie konania poda na
vSeobecnom sude odporcu ako dodavatela alebo svoj narok uplatni na svojom vSeobecnom sude.
Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud namietke miestnej neprislusnosti a navrhu odporcu na
postupenie veci Okresnému sudu Bratislava |. nevyhovel.

Podfla § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskutoCfiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prisludny.
Prislusnost sa ur€uje podla okolnosti, ktoré tu su v ase zac€atia konania, a trva az do jeho skonéenia.

Podla § 84 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud uéastnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 2 O.s.p., vSeobecnym sidom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého nastala
skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo.

Podla § 87 pism. f) O.s.p., popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu uzavretia sporne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.“), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona & 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



V zmysle citovaného ustanovenia § 84 O.s.p. je na prejednanie a rozhodnutie veci v zasade miestne
prisludny vdeobecny sud odporcu; uvedené ustanovenie v spojeni s § 85 O.s.p. zakotvuje tzv. vSeobecnu
miestnu prisluSnost sudu na konanie. Miestna prisludnost’ sudu na konanie sa urluje podla okolnosti,
ktoré tu su v Case zalatia konania s tym, Ze k tomuto okamihu uréena prislusnost trva az do
pravoplatného skon&enia konania. Vynimky z miestnej prislusnosti uréenej podla vSeobecného sudu
odporcu su pripustné iba na zaklade zakona. Z&kon takuto vynimku (okrem ustanovenia § 88 O.s.p.,
ktoré zakotvuje tzv. osobitnu vyluéna miestnu prisludnost’ sidu na konanie) upravuje v ustanoveni §
87 O.s.p., ktoré zakotvuje tzv. osobitni miestnu prislusnost’ sidu na konanie danu na vyber; moznost
volby medzi v8eobecnym sudom a sudom danym na vyber patri vyluéne navrhovatefovi s tym, Ze
moznost volby medzi vS8eobecnym sudom a sudom danym na vyber ma navrhovatel len do momentu
podania navrhu na zacatie konania na sud (jeho volba sa prejavi podanim navrhu na konkrétny miestne
prisludny sud); na druhej strane odporca nema ziaden vplyv na vofbu navrhovatela medzi vdeobecnym
sudom a sudom danym na vyber (odporca ma pravo len namietat’ nedostatok miestnej prislusnosti, ak
bol navrh podany na neprisludny sud). Z hladiska prejednavanej veci podala navrhovatelka navrh na
zacatie konania na okresny sud, &im ako spotrebitel uplatnila svoje pravo na vyber miestne prislusného
sudu v zmysle § 87 pism. f) O.s.p. podla svojho bydliska, ktoré patri do tzemného obvodu okresného
sudu. Po doru€eni navrhu navrhovatelky na vyjadrenie podal odporca namietku miestnej neprisludnosti
okresného sudu na prejednanie a rozhodnutie veci v podstate s odévodnenim, Ze zmluva o Uvere,
od ktorej odvodzuje navrhovatelka navrhom uplatneny nérok, nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere
a tuto zmluvu navrhovatefka neuzavrela ako spotrebitel, pretoZze poskytnuty Gver pouzila na ucel
vykonu povolania (pracovna cesta). V tomto smere v3ak odvolaci sud poukazuje na vysSie citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj samotného zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu
uzavretia spornej zmluvy o Uvere, z ktorych jednoznacne vyplyva rozdiel medzi spotrebitelskym tverom
a spotrebitelskou zmluvou, t.j. kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zadkona €. 129/2010 Z. z. je
suéasne spotrebitelskou zmluvou, naopak vSak tento zaver neplati, t.j. aj ked zmluva o Gvere nespifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €. 129/2010 Z. z., mézZe byt spotrebitelskou
zmluvou podla Obcianskeho zakonnika. Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 8 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych uveroch nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika pre ucely vymedzenia pojmu spotrebitel, nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitelskej
zmluvy na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedinu
podmienku, a to, aby fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti; spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatefl
so spotrebitelom. Zo spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelka predmetnu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere uzavierala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto len jej
vyhlasenie, Ze pouzité finanéné prostriedky pouzije na vykon povolania (konkrétne na pracovnu cestu),
nemoze spbsobit, Ze sporna zmluva sa nebude povazovat za spotrebitelskd zmluvu podla Obd&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide
0 spor zo spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe pre u€ely Obc&ianskeho zakonnika je potrebné navrhovatelku
povazovat za spotrebitefa. V zmysle § 87 pism. f) O.s.p. mala preto navrhovatefka pravo na vyber
miestne prislusného sudu a kedZe navrh podala na okresnom sude, tento je miestne prislusny na
prejednanie a rozhodnutie veci. Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze podfa jeho zistenia lustraciou
zamestnavatefov navrhovatelky v Socialnej poistovni, nebola navrhovatelka v obdobi od 29.09.2010
do 01.01.2014 evidovana ako zamestnanec, preto zatial nie je zrejmé, na aku pracovnu cestu by
mohla poskytnuté finanéné prostriedky pouzit; s namietkou odporcu, Zze v prejednavanej veci nejde o
spotrebitelsky uver, sa v8ak bude musiet vysporiadat’ okresny sud v dalSom konani. Na u&ely uréenia
miestnej prisluSnosti sidu v prejednavanej veci vSak tato namietka nemala Ziadny vplyv (ustanovenie §
87 pism. f/ O.s.p. ako ur&ujuce kritérium pre moznost’ spotrebitela na vyber prislusného sudu zakotvuje
podmienku, Ze ide o ,spor zo spotrebitelskej zmluvy* a nie ,spor zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere)
a okresny sud spravne rozhodol, ked namietke miestnej neprislusnosti okresného sidu vznesenej
odporcom a jeho navrhu na postupenie veci na Okresny sud Bratislava | nevyhovel.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu s poukazom na § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



