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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: C. L., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom N. XXX, v su€asnosti na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnikom
T. W., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom G., J. M. X/R., o zaplatenie sumy 248,95
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu Luéenec zo dna 10. 03. 2014
¢. k. 8C/34/2013-122 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Me ni rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zzalobca je povinny
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania v sume 58,78 Eur k rukam
JUDr. Andreja Cifru, advokata, na jeho Ucet vedeny v Z. V., a. s., Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajs§iemu G&astnikovi na strane zalovaného - ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 na trovach odvolacieho
konania 22,60 Eur, do troch dni na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom
G, J. M. X/R..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie 248,95 Eur s urokmi z omeskania
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vediaj$iemu ugastnikovi na strane Zzalovaného nahradu trov
konania v sume 58,78 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku ku
zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda aj neplatnym pravnym ukonom podla ustanovenia
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebol blizSie, urcite a zrozumitelne Specifikovany pripad
porusenia zmluvnej povinnosti a najma to, Ze nebol konkretizovany doévod jej uloZzenia a nebolo mozné
urCit, aké konanie Zalovaného bolo mozné postihnat zmluvnou pokutou. Vzhladom na to, ze Zalovany
mal v konani Uspech a na jeho strane vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory uplatnil nahradu trov konania,
tak okresny sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal vedlajSiemu u€astnikovi aj ndhradu
trov konania.

Proti rozsudku okresného stidu do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nebude priznana nahrada
trov konania a su€asne bude uloZzena povinnost vedlajS§iemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny sud vo veci nespravne rozhodol, ked
priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania. Vedlaj$i u€astnik je zdruZenie zaloZzené za



ucelom ochrany spotrebitelov, a preto by malo byt tak odborne pripravené, aby bez potreby pravneho
zastupenia mohlo zastupovat’ spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Nebol preto dany
pravny dovod, aby sa dalo zastupit advokatom. Trovy, ktoré takymto sp6sobom na strane vedlajSieho
u€astnika vznikli, treba povazZovat za neucelne vynaloZené trovy konania. Okrem toho vedlajsi u€astnik
hromadne vstupuje do konani bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu. Jeho
postup je uCelovy len za u€elom dosiahnutia zisku na trovach konania. Okrem toho aj sud musi
prihliadat’ z uradnej povinnosti na ochranu spotrebitela v ramci konania, preto vedfajsi u€astnik do
konania nepriniesol Ziaden prinos. Za danych okolnosti potom neboli splnené predpoklady k tomu, aby
vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadril vedlajSi Uc¢astnik, ktory povazoval rozhodnutie okresného sudu za
spravne. Ako vyplynulo z dévodov rozhodnutia, povinnost’ platit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi
ma zalobca. Tato okolnost sa vSak neprejavila vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu, kde nie
zalobcovi, ale zalovanému bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania. V takomto pripade iSlo o
zrejmu nespravnost, pisarsku vadu, ktoru Ziadal vedlajSi UCastnik odstranit. Pokial sa tyka naroku
na nahradu trov konania vedlajSieho UCastnika, tak je nesporné, ze zaloba zalobcu bola zamietnuta.
Zalovany a na jeho strane vystupujuci Uéastnik mal v konani plny Gspech, preto aj toto konstatoval
spravne okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, ked poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.,
podfa ktorého patri vedlajSiemu U€astnikovi, ktory uplatnil nahradu trov konania, pravo na ich nahradu
podla uvedeného zakonného ustanovenia. Je toho nazoru, Ze takisto ako kazdy iny t¢astnik konania,
aj vedlajsi ucastnik ma pravo dat’ sa v konani zastupit advokatom. Pokial vedlajsi u€astnik toto pravo
vyuzil a vznikli mu trovy konania, mal pravo si tieto trovy konania uplatnit. Rozhodnutie okresného sudu,
ktorym priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi je teda spravne.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 248,95 Eur s Urokmi z omes$kania
bola zamietnuta. Vo veci samej teda Zalovany a na jeho strane vystupujuci vedlajSi ucastnik mal
v konani Uspech. Podla vysledku konania teda vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane
Zalovaného, ktory uplatnil nahradu trov konania, patri pravo na nahradu trov prvostupfiového konania
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Pokial takto postupoval okresny sud, treba povazovat' jeho
rozhodnutie za vecne spravne, priCom aj z dévodov rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze je to prave
Zalobca, ktory je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného nahradu
trov konania.

Vycislené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika zodpovedaju § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, ako aj
ustanoveniu § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Tieto boli vy€islené spravne a spravne boli vedlajSiemu ucastnikovi aj priznané.

Krajsky sud nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, Ze vedlajSi u€astnik sa
v konani nemdZe dat zastupit advokatom. Krajsky sud je totiZ toho nazoru, Ze takisto ako kazdy iny
ucastnik konania, tak aj vedlajSi u€astnik konania ma pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom -
advokatom alebo advokatskou kancelariou. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by takéto
pravo vedlajSi ucastnik nemal. Pokial vedlajSi ucastnik toto pravo vyuZil, postupoval v sulade so
zdkonom a pokial v suvislosti s pravnym zastupenim mu vznikli trovy konania, mal pravo v ramci konania
si tieto trovy konania aj uplatnit.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika uplatnil len nevyhnutné trovy konania, a to za dva ukony pravne;j
pomoci, a to pripravu a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie vo veci samej. Je nesporné, Ze
takto uplatnené trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu zaujmov Zalovaného ako spotrebitefa,
pretoZze v kone¢nom dosledku Zaloba Zalobcu bola zamietnutd a Zalovany bol aj za sucinnosti



vedfajSieho u€astnika v konani uspesny. Neslo teda o neucelne trovy uplatnené zo strany vedlajSieho
uCastnika.

Z rozhodnutia okresného sudu nesporne vyplyva, ze neuspeSny uCastnik konania ma zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania a tymto neuspesnym ucéastnikom konania je zalobca.

Vo vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania av8ak omylom bolo uloZené platit trovy
konania Zalovanym vedfajSiemu ucastnikovi, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupoval, a nie
Zalobcovi. Vzhfadom na uvedenu zrejmu nespravnost navrhoval vedlajsi uastnik, aby tento nedostatok
bol vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu odstraneny.

V zmysle § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozhodnuti chyby v pisani a poéitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti.

V zmysle ustanovenia § 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok § 164 mdze odvolaci sud nariadit aj opravu
napadnutého rozhodnutia.

Je nesporné, Ze v danom pripade vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu doSlo k zrejmej
nespravnosti, ked z dévodov rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze povinnost nahradit’ trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi sa uklada Zalobcovi, pricom vo vyrokovej €asti tato povinnost bola uloZzena
Zalovanému. Tuto zrejmu nespravnost krajsky sud napravil v ramci odvolacieho konania tym, Ze zmenil
vyrok rozsudku okresného sudu tak, Ze v tomto spravne oznadil subjekt, ktory ma povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania.

Pokial boli trovy konania priznané vedlajSiemu u€astnikovi podfa
pomeru uspechu v konani, povazuje krajsky sud zaver sudu prvého stupria za vecne spravny.

V odvolacom konani zalobca uspech nemal.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovaného mal v odvolacom konani uspech. Podal pisomné
vyjadrenie na odvolanie Zalobcu, za ktoré si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania podla § 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, rezijny pausal k ukonu
a DPH v celkovej sume 22,60 Eur. Vzhladom na to, Ze vedlajSi u€astnik mal uspech, patri mu v zmysle
§ 142 ods. 1 O. s. p. nahrada trov odvolacieho konania v uvedenej vyske. Krajsky sud preto zalobcu
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v sume 22,60 Eur.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



