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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: S. I., bytom W. XXX/
XX, XXX XX D. D. - W., za ucasti vedlajSieho Gc€astnika na strane odporcu: HLAS SPOTREBITELA,
obdianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, s adresou pre dorucovanie P. O.
BOX 81, Banska Bystrica, zastapeny JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom R. XX, XXX XX D. D., o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 14. 06. 2013 ¢.
k. 13C/37/2013-93, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobny navrh, zamietol namietky navrhovatela voci
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O. s. p., ked
navrhovatel bol neuspesnym ucastnikom konania, odporca nahradu trov konania neuplatnil. Nahradu
trov konania si uplatnil vedlajsi ucastnik na strane odporcu, avSak podla zaveru prvostupriového
sudu neslo o trovy uCelne vynalozené, kedze vedlajsi u€astnik poskytol len vyjadrenie zo dna 02.
05. 2013, v ktorom konStatuje vSeobecne formulované zavery vyplyvajuce bud z rozhodnuti tunajSich
alebo medzinarodnych sudov. Preto nepovazoval tieto trovy za ucelne vynalozené a nepriznal ich ako
neoddvodnené.

Proti rozhodnutiu okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi sud nepriznal nahradu
trov prvostuprfiového konania, podal vedlajdi u€astnika v zakonom stanovenej lehote odvolania.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia povazuje za nedostato¢né, ked mu neposkytuje pravne korektnu
odpoved na otazku, z akého dévodu okresny sud povazoval jeho ukony v konani za neuéelné. Ma za
to, Ze rozhodnutie v napadnutom vyroku v &asti odévodnenia nespifia kritéria stanovené ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. Zaver sudu, ze vedlajSi u€astnik poskytol vyjadrenie, v ktorom konstatoval len
vSeobecné zavery tunajsSich a medzinarodnych sudov, vyvracia samotny obsah vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika, pretoZe uvadza konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by mal byt navrh navrhovatela zamietnuty a
len na podporu svojej argumentacie poukazuje na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sidov v Slovenske;j
republike, ako aj medzindrodnych sudov. Za neadekvatne povaZuje, aby sa tato okolnost pouZila
ako argument oddvodiujuci nepriznanie nahrady trov konania pre ich neucelnost. V ramci svojho
podania (vyjadrenie vedlajSieho UcCastnika zo dna 02. 05. 2013 k navrhu na zacatie konania) bolo
potrebné pravne posudit zmluvu o pripojeni vratane jej dodatku z hladiska toho, &i sa jedna o zmluvu



spotrebitelsku a zarovern zmluvu formularovid. Nasledne bolo potrebné detailne prave rozanalyzovat
ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujucu zmluvnu pokutu so zaverom o jeho neprijatelnosti
z nasledovnych dévodov:

1. neurc€itost, o umoZiuje pouZitie zmluvnej pokuty v akejkofvek dodavatelom uréene;j situacii,

2. skuto€nost, ze zmluvny vztah sa stava jej zakotvenim znacne nevyvazeny, nakolko v celom obsahu
zmluvnych dokumentov nie je dodavatel vibec sankcionovany za porusenie zmluvnych povinnosti na
rozdiel od spotrebitela,

3. fakt, Ze dana zmluvna pokuta nezohladfuje Casovy aspekt, t. j. umozZiuje dodavatelovi sankcionovat
spotrebitela v pripade porusenia zmluvnych povinnosti pausalnou sumou bez ohladu na to, &i poruSenie
zmluvnych povinnosti nastalo na konci alebo na zaciatku zmluvného vztahu,

4. zmluvna podmienka uz bola opakovane pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu.

Z uvedeného vyplyva, Ze je Uplne zavadzajuce tvrdenie okresného sudu o tom, Ze vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika obsahuje len akysi poukaz na rozhodnutia vdeobecnych a medzinarodnych sudov. Domaha sa
zru$enia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu a vratenia veci vtomto smere na dalSie konanie,
alternativne navrhuje zmenit rozsudok v napadnutom vyroku a priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov prvostupriového konania vo vySke 68,74 Eur, okrem toho uplatfiuje nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 21,09 Eur.

V pisomnom vyjadreni navrhovatela k podanému odvolaniu navrhovatel mal za to, ze jednotlivé ukony
vedlajSieho ucastnika neboli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p., poukazal predovSetkym na absenciu suhlasu so vstupom vedlajSieho UCastnika do
konania, ked tato potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a Uc€elu vedlajSieho U¢astnika. Na tuto
skutoCnost poukazal aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05. 02. 2013.

Trovy vedlajSieho u€astnika povaZuje za neucelné, pretoZze nevyhnutné su trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony. Trovy vedlajSieho U€astnika v tomto pripade neboli nevyhnutne potrebné
na U&elné branenie prava. Dalej poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru vedlaj$i Géastnik Ziadal priznat
trovy pravneho zastupenia, ¢im priznal, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. Hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa do
sudnych konani bez toho, aby tieto vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu, vyvolavaju otazku,
¢i u€elom vstupu do konani je ochrana spotrebitefa alebo zisk z priznanych trov konania. Pokial ide o
pridanu hodnotu vstupu vedlajSieho Uc¢astnika do konania, poukazuje na to, Ze aj z judikatdry Sudneho
dvora Eurépskej unie, ako aj pravnych predpisov Slovenskej republiky jasne vyplyva, Ze je sud povinny
ex-offo prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Vyjadrenia pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na
ochranu spotrebitela a nie su zZiadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma povinnost
na tieto skutocnosti prihliadat’ ex-offo, €o v praxi aj sudy robia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté rozhodnutie o trovach vedlajSieho
ucastnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim dna 04. 04. 2013. Na
zaklade toho mu dorudil sud pozadovany zalobny navrh spolu s prilohami. Pisomné vyjadrenie vedlajsi
ucastnik dorugil dna 03. 05. 2013.

Ako vyplyva z rozsudku okresného sudu, navrh bol zamietnuty okrem iného aj z dévodu, Ze navrhovatefl
v konani nepredloZil potrebné dbékazy, ani ich sudu neoznadil, a to najma zmluvu o pripojeni a dékaz



o tom, Ze odporca sa dopustil niektorého z vymenovanych poruseni, pre ktoré by nasledovala jeho
povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

VedlajSi u¢astnik v odvolani okrem iného uvadza, zZe pred tym, ako podal pisomné vyjadrenie, sa musel
detailne oboznamit so zmluvou o pripojeni. Nakolko ale tato zmluva nebola pripojena ako dbkaz k
Zalobnému navrhu, ani sud tuto vedlajSiemu u€astnikovi nemohol zaslat. Je zrejmé, Ze z tohto dévodu
sa vedlajsi ucastnik nemohol s uvedenou zmluvou oboznamit. Okrem toho, v pisomnom vyjadreni
vedlajsi ucastnik poukazuje na zmluvné dojednania spdsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, konkrétne uvadza bod 4 Dodatku zmluvy o pripojeni zo dfia 22. 07. 2006 citujuc znenie:
,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnikov, najméa hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 1 pism. d/...“. Z dékazu predlozeného navrhovatelom konkrétneho
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 22. 07. 2006 odvolaci sud zistuje, ze bod 4 tohto dodatku znie:
~tento dodatok je platny a ucinny diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami...“. Okrem tychto zrejmych
nezrovnalosti odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sidom konstatuje, Ze napriek pomerne obsiahlemu
pisomnému vyjadreniu k zalobnému navrhu je vyjadrenie vedlajSieho U€astnika skutoCne vSeobecné,
zrejme pouzivané v mnohych obdobnych pripadoch. Ze je tomu tak, svedé&i aj prv uvedené, ked vedTlajsi
uCastnik poukazuje na zmluvu, s ktorou sa nemal moznost oboznamit, dalej poukazuje na dodatok
k zmluve o pripojeni, zrejme pouzity v inom spore. Pokial ide o konkrétnu Cast vyjadrenia na Styroch
stranach, tejto je venovany posledny odsek strany 3, kde vedlajsi u€astnik uvadza, ze nie je zrejmé, &i
zo strany odporcu vdbec doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti, ked v Dodatku k zmluve o pripojeni
zo dia 22. 07. 2006 je pinenie si povinnosti odporcu viazané na dobu viazanosti v dizke 24 mesiacov.
Vzhladom na datum uzatvorenia zmluvy o pripojeni a jej dodatku si mal odporca povinnost plnit zmluvné
povinnosti po dobu do 22. 07. 2008. Zmluvna pokuta bola odporcovi vyfakturovana az dnia 15. 06.
2009. Navrhovatel teda zatial v prebiehajucom konani nepreukazal, Zze by doSlo k poruseniu zmluvnych
povinnosti odporcu v ¢ase do uplynutia doby viazanosti, t. j. do dfha 22. 07 .2008, ¢o je dalSim dévodom,
pre ktory by mal byt navrh navrhovatela zamietnuty. Vyjadrenia, tak ako su podavané, su jednoznacéne
podania formularového typu a konkrétnej veci sa dotyka akurat €ast, v ktorej poukazuje na urcité udaje
z dodatku k zmluve o pripojeni s poukazom na dobu viazanosti a s poukazom na to, kedy navrhovatel
fakturoval odporcovi zmluvnu pokutu. Ide teda o Udaje, ktoré su zistitelné z dékazu predlozeného
navrhovatelom, teda z dodatku k zmluve o pripojeni a prilozenej faktury. Za takejto situacie, ked
navysSe aj v samotnom odvolani vedlajSi u€astnik zdoérazfiuje, ze sa musel detailne oboznamit so
zmluvou o pripojeni, (Co vSak sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie), musi odvolaci sud konstatovat,
ze uvedené podanie navrhovatela nemozno hodnotit z pohladu ucelnosti trov konania kladne. Preto
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov prvostupniového konania nepriznal z dévodu, zZe tieto trovy nepovazoval za Uc¢elne vynalozené.

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze trovy odvolacieho konania nepriznal Zziadnemu uc¢astnikovi.
Obdobne ako o trovach prvostupriového konania ma odvolaci sud za to, Zze nebol dévod priznavat trovy
odvolacieho konania ani jednému ucastnikovi, vedlajSi ucastnik nebol vo svojom odvolani uspesny,
odporca odvolanie nepodal, Ziadne trovy v suvislosti s konanim mu nevznikli. Pokial bol navrhovatel
uspednym ucastnikom odvolacieho konania, jeho vyjadrenie nepovaZoval odvolaci sud za trovy ucelne
vynaloZené, kedZe ide o rozhodnutie o trovach konania, ktoré je plne v kompetencii sudu, ktory ma
povinnost rozhodnut v sulade s jestvujucou pravnou upravou.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



