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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. L. X, H., 2/ M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L. X, H., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom VaZecka 16, Presov, ICO: 42
176 778, zastipené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, ICO:
35510722, o zaplatenie 1.557,76 Eur, o odvolani vedlajSieho tcastnika proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 20. 05. 2013 €. k. 7C/57/2013 - 130, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud vedlajSiemu Gcastnikovi konania na strane
odporcov nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zastavil konanie voc&i odporcovi 1/. Navrh vedlajSieho ucastnika konania
na strane odporcu na preru$enie konania zamietol. DalSou vyrokovou vetou zamietol sud navrh,
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nepriznal nahradu trov konania odporcovi 2/ a rovnako
nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov. Zastavenie konania voci
odporcovi 1/ odévodnil prvostuphovy sud spatvzatim navrhu voli tomuto UCastnikovi. Zamietnutie
navrhu vodi ostavajucej ucastnicke - odporkyni 2/ zamietol sud z dévodu, Zze navrhovatel nepreukazal
vySku a dovod existencie zavazku v ¢ase jeho uznania (odporkyriou 2/), takato dohoda o uznani zavazku
nemdze mat za nasledok prediZenie preml&acej lehoty. V konani nebolo preukézané uzavretie zmluvy.
Nedoslo k platnému uznaniu zavazku a preto sa sud nevenoval skimaniu prijatelnosti podmienok v tejto
dohode a nepodrobil ich hodnoteniu v zmysle ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika.

V dalSom hodnotil sud ndmietku premi€ania, ktoru vzniesol jednak vedlajsi u€astnik na strane odporcu,
ako aj samotna odporkyna 2/ a majuc za to, ze tato je dévodna, navrh zamietol.

Pokial ide o trovy konania, sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania. Pokial ide o trovy
vedlajSieho ucastnika, prvostupriovy sud poukazal na skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik vystupujic na
strane spotrebitelfa pouziva rovnaké Sablonovité podania, prifom nevenuje konkrétnemu Zalovanému
naroku naleziti pozornost. Tak sa stalo aj v tomto pripade, ked mu unikla délezita skutoCnost, Ze
predmetom dohody o uznani zavazku bol zle Specifikovany zavazok. Tomuto pozornost nevenoval a
automaticky vznasal namietku preml¢ania. Pokial pripojil rézne rozhodnutia sudov, vébec neuviedol, ku
ktorym pravnym skutoCnostiam tieto predklada. Aj ked sud nespochybnil pravo vedlajSieho ucastnika



- dat' sa zastupit’ advokatom, mal za to, Ze v tomto pripade ilo o trovy u€elne vynalozené, a preto ich
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika podal v zakonom stanovene;j
lehote vedlajSi uastnik odvolanie. Rozhodnutie nepovazuje za spravne. Tvrdi, Ze sa venoval pravhemu
rozboru uplatneného naroku navrhovatela a jeho uUkony mali v kone€nom désledku za nasledok
uspech zalovanych spotrebitelov v spore. Argumentacia sudu o neucelnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho UCastnika sa javi ako nenadlezita a prave v tomto pripade sa ukazalo, Zze bez vedlajSej
intervencie spotrebitelského zdruzenia by zalovani spotrebitelia boli zaviazani na povinnost platit
premi¢anu pohladavku. Poukazal na stanovisko odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/193/2012, 13C0/200/2012, 16C0/325/2012. Uviedol, ze opakované a pripadne aj menej
naroCné podania vedlajSieho Uc€astnika su Casto reakciou na opakované a €asto nedévodné navrhy,
ktorymi navrhovatel uplatiiuje naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne pohladavky
premiCané ako aj v tomto pripade. Domaha sa zmeny napadnutého vyroku tak, Zze navrhovatel bude
zaviazany k povinnosti nahradit vedlajSiemu G&astnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske
189,60 Eur a tiez trovy odvolacieho konania vo vyske 52,20 Eur.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatel navrhuje napadnuty vyrok o trovach konania
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na svoju znamu argumentaciu,
v zmysle ktorej vedlajSi uc€astnik, a to zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Konanim vedlajSieho ulastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost’ sud spravne prihliadol, ked
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, kde odvolacie sudy rozhodli obdobnym spésobom a vedlaj§iemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznali.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu
o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny a spravne oddvodneny podla § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je len vedlaj§im uacastnikom napadnuty vyrok rozsudku
prvostupnového sudu, ktorym sud vedlajSiemu Uc€astnikovi nepriznal nahradu trov prvostupriového
konania. Odvolaci sud vyjadruje zaver, Zze podfa jeho pravneho nazoru zasadne nemozno branit
zdruzeniu na ochranu spotrebitela ani vstup do konania, ani upriet mu pravo dat sa zastupit v sidnom
konani advokatom. Toto pravo vyplyva z Ustavy a na tuto problematiku existuje pomerne rozsiahla
judikatura sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud v§ak zaroven uvadza, ze v pripade rozhodovania
o trovach konania, tak ako je to pri trovach ucastnikov, rovnako aj pri trovach vedlajsieho Ucastnika,
sud posudzuje kazdy pripad jednotlivo, to znamena, ze musi vyhodnocovat aj ucelnost trov konania,
nakolko v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. ma (Uspesny) ucastnik pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania. Pokial v tomto pripade prvostupfiovy sud prave vzhladom na tento aspekt
nepriznal v preskumavanej veci vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania, odvolaci sud s jeho
rozhodnutim suhlasi a povazuje ho za spravne a dostatocne odévodnené v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 O. s. p. Prvostupriovy sud spravne poukazal na skuto¢nost, ze v tomto pripade vedlajsi
ucastnik pouzil Sablénovité vyjadrenie (€o v koneénom désledku nemusi byt na zavadu), pri€om vsak
nevenoval pozornost samotnej veci tak, ako v odévodneni uviedol prvostupriovy sud. Za takejto situacie
spravne prvostupnovy sud rozhodol, ked trovy konania vedlajSieho ucastnika nepovazoval za ucelne
vynalozené, a preto ich aj nepriznal.

Odvolaci sud sa s argumentaciu prvostupriového sudu uvedenou v napadnutom rozsudku k otazke trov
vedlajSieho ucastnika v plnom rozsahu stotoZfiuje, a preto toto uznesenie ako vecne spravne a spravne
odbévodnené s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Odvolaci sud nepriznal ziadnemu z uéastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked ma za
to, Ze opakovana argumentacia i uz navrhovatela, alebo vedfajSieho u€astnika tykajuca sa najma trov
konania neprispieva k vyrieSeniu veci, kedZe rozhodnutie o nahrade trov konania je zalezZitostou sudu,
ktory o trovach konania a ich nahrade musi rozhodnat v zmysle platnej pravnej Upravy a nie na zaklade
predkladanych rozhodnuti s obdobnou problematikou. Takto vynaloZené trovy v ramci odvolacieho
konania nepovazuje odvolaci sud za ucelne vynaloZzené, a preto Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



