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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Pavla Tkaca v pravnej veci Zalobcu Dopravného podniku mesta KoSice, akciova
spoloénost, so sidlom v KoSiciach, Bardejovska €. 6, zastupeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom
so sidlom kancelérie v Kosiciach, Garbiarska ¢&. 5, proti zalovanejL.. H. H., L. Y. F., S. C.. X, o zaplatenie
57,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfa
24.1.2013, €.k. 17C/95/2012-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil povinnost Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 57,25 eura s
9 % rocnym urokom od 18.11.2010 do zaplatenia a nahradit na Ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy
konania vo vyske 50,36 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol o penaznom naroku Zalobcu titulom nezaplatenia cestovného, pretozZe
zalovana cestovala jeho dopravnym prostriedkom G. XX.XX.XXXX bez platného cestovného listka.

Pri rozhodovani mal sud prvého stupfia z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok za
preukazané, ze zalovana cestovala uvedeného dna o 14.01 hod. elektriCkou na linke &. 9 v KoSiciach
bez platného cestovného listka. KedZe pri kontrole reviznym organom zalobcu sa nevedela preukazat
plathym cestovnym listkom, bola jej uloZena povinnost zaplatit cenu cestovného listka v sume 0,55
eura a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 55,55 eura, t. j. 100 - nasobok
cestovného v zmysle Mestského prepravného poriadku. Totoznost’ Zalovanej bola zistena revizorom z
obgianskeho preukazu predloZzeného Zalovanou. Z vypovedi svedkov D. R. C. J. S. mal preukazané,
Ze pri kontrole cestovnych listkov Zalovana tvrdila, Ze Cipovu kartu si zabudla v inej kabelke. Bola
preto upozornena, Zze ma moznost' tuto skutoénost' preukazat’ priamo na dopravnom podniku v lehote
96 hodin a v takom pripade by platila iba jednu desatinu pokuty. Zalovana sa v konani branila tym,
Ze mohlo dbjst’ aj k zneuzitiu jej osobnych udajov. Zo zhodnych vypovedi svedkov sud zistil, Ze k ich
zneuzitiu nemohlo déjst (vzhfadom na svedkami opisany postup pri spracovavani osobnych udajov
kontrolovanych cestujucich, ako aj naslednej manipulacii s nimi) a jej totoZznost bola zistena osobnou
kontrolou na zaklade fiou predlozeného obdianskeho preukazu. Uzavrel preto, Ze zalovana okrem
povinnosti zaplatit cestovné v sume 0,55 eur a thradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v
sume 55 euro je povinna zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo pohlfadavky spocivajuce v zakonom uroku z



omeskania vo vyske 9 % rocne z istiny od 18.11.2010 do zaplatenia. Zaroveri zaviazal Zalovanu zaplatit
spolu s istinou aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky spocivajuce v postovnom.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t. j. podla zasady uspechu v konani, v spojeni
s ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a neuspesnej zalovanej ulozil povinnost nahradit trovy konania zalobcovi,
ktory mal v konani plny uspech. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eura a nahrady trov pravneho zastupenia (za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia, zalobny navrh z 25.8.2011, ucast na pojednavani dnia 24.1.2013) v zmysle prisluSnych
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Prihliadal k skuto€nosti, Ze sa jedna o vzorovu zalobu, ktorou zalobca uplatfiuje podobné
naroky, je zaroven typovo velmi jednoducha (po skutkovej aj pravnej stranke). Zohladnil aj mnozstvo
odbornej pravnickej prace, ked konsStatoval, ze v suvislosti s tymto konanim nevyzaduje ziadne
odborné znalosti, pretoZe spo&iva vo vypifiani vzorovych Zaldéb a vypracovanie Zaloby je rutinnou
¢innostou vyzadujucou len zmenu zakladnych udajov (identifikaéné Udaje zalovaného, datum kontroly,
druh dopravného prostriedku). Kratenie trov konania (t.j. jedna polovica z 100,71 eura) oddvodnil aj ich
neucelnostou, pretoze dopisanie niekolkych udajov prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu
(advokata) do ,elektronickej predtlate” pisomnosti nie je mozné hodnotit ako ucelne vynalozené trovy
konania. O povinnosti nahradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu rozhodol podla ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu zamietnut. Odvolanie oddvodnila tym, Ze si nie je vedoma, aby dna XX.XX.XXXX
cestovala dopravnym prostriedkom zalobcu, pretoze na presun v ramci mesta ako aj mimo neho
pouziva osobné motorové vozidlo alebo chodi peSo. Poprela, aby jej bola doru¢ena upomienka zalobcu,
pretoze ak by ju obdrzala, urcite by na fiu reagovala. V odvolani na svoju obranu oznacila aj novu
okolnost a to, ze diia XX. XX.XXXX mala o 14,00 hod. ako aj o 15,00 hod. predvolebné stretnutie
ako kandidatka na poslanca do miestneho aj mestského zastupitelstva, o ¢om je vyhotoveny zapis a
najmenej jeden svedok je ochotny tieto skutoCnosti potvrdit. Zopakovala argument, Ze uvedeny dih
je dbésledkom zneuzitia jej osobnych Udajov u Zalobcu, pretoze aj zo svedeckej vypovede revizora
vyplynulo, Ze udaje sa opisuju na papierik, ktory sa potom skartuje a nepripaja sa ku hlaseniu.
Dalej namietala nespravny procesny postup sudu prvého stupfia, ked tvrdila, Ze jej nebolo dorugené
predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dna 24.1.2013, ¢im bola zmarena jej moznost
zUc&astnit’ sa pojednavania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia a konanie mu
predchadzajuce podfla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
cestovné pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom pri kontrole v dopravnom prostriedku mestskej
dopravy dna 17.11.2010 ako aj prirazku vo vyske stonasobku zakladného cestovného.

K zmene skutkového, ale ani pravneho stavu v odvolacom konani nedoslo, preto na zistenia, uvedené
v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna a pravne normy, ktoré pouZil, odvolaci sud poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), a iba na doplnenie spravnosti zaverov sudu
prvého stupfa a k odvolacim ndmietkam Zalovanej dodava:



V suvislosti s obranou Zalovanej v konani pred sudom prvého stupfia, ako aj jej tvrdenia v podanom
odvolani, ktorymi spochybfiovala tvrdenie Zalobcu, Ze dfia XX.XX.XXXX cestovala elektrickou
Zalobcu na linke €. 9 v KoSiciach a pri kontrole cestovnych listkov sa nepreukazala plathnym cestovnym
listkom odvolaci sud ako spravny hodnoti skutkovy zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania tak Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Zalobcu zo
diia XX XX.XXXX (C.. XXXXXX ?2.?) C.R.Y.R.D.R.C. J. S, kontrolérov Zalobcu mozno uzavriet, Ze
zalovana uvedeného dha cestovala v dopravnom prostriedku zalobcu bez platného cestovného listka.
Aj napriek tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze mohlo ddjst k zneuzitiu jej osobnych udajov Zalovana tuto
skuto€nost v priebehu konania bliz§im sp6sobom neupresnila a z vysledkov vykonaného dokazovania
ani nevyplyva Ziaden zaver o tom, aby vzhladom na svedkami opisany spdsob nakladania s osobnymi
udajmi kontrolovanych cestujucich mohlo dbjst’ k zneuzitiu ich osobnych udajov.

KedZe totoznost Zalovanej bola overovana z obgianskeho preukazu, prichadzalo by do Uvahy zneuzitie
tohto dokladu iba v pripade jeho straty, resp. odcudzenia, ¢o vSak zalovana v konani nepreukazala, ale
ani netvrdila.

Za takejto situacie sud prvého stupfa vec spravne pravne posudil, ak vzhladom na preukazané
poruSenie povinnosti Zalovanej ako cestujucej z uzavretej zmluvy o preprave, ktora vznikla tym,
Ze Zalovana nastupila do dopravného prostriedku mestskej dopravy Zalobcu drfia XX.XX.XXXX bez
platného cestovného listka, zalovanej ulozil povinnost (podla § 8 ods. 1, 5 zak. ¢&. 514/2009 Z.z.
o doprave na drahach, v spojeni s platnym Mestskym prepravnym poriadkom DPMK, a.s.) zaplatit
cestovné vo vyske 0,55 eura a prirdzku vo vySke 55 euro, t.j. stonasobku zakladného cestovného,
spolu v sume 55,55 eura.

K tvrdeniu Zalovanej v podanom odvolani, Ze uvedeného dfia v skorych popoludiajSich hodinach
ako kandidatka na poslanca do miestneho aj mestského zastupitelstva mala predvolebné stretnutia,
¢o preukazuje, Zze v uvedenom €ase nemohla cestovat dopravnym prostriedkom Zalobcu, a toto
mdbze preukazat vyhotovenym zapisom ako aj svedeckou vypovedou najmenej jedného svedka je
potrebné uviest, Ze odvolaci sud vzhladom na ustanovenie § 205a O.s.p. na takéto tvrdenia Zalovane;j
v odvolacom konani nemohol prihliadnut, pretoze ide o nové skutoCnosti resp. dbkazy , ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupfia, pri€om z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanej v priebehu
konania na sude prvého stupna bolo riadne poskytnuté procesné poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.
o tom, Ze v3etky skutoCnosti, alebo d6kazy musia u&astnici predlozit, alebo oznacit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koncCi dokazovanie, pretoZze na dbkazy predloZené alebo oznadené
neskor sud neprihliada. Zalovanej takéto pougenie bolo poskytnuté uznesenim sudu zo dia 6.6.2012
¢.k. 17C/95/2012 - 24, doru¢enym dna 30.7.2012.

Neobstoji ani odvolacia namietka zalovanej o poruSeni jej procesnych prav tym, zZe jej sidom nebolo
dorucené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo v jej nepritomnosti dna 24.1.2013, na
ktorom sud vyhlasil rozsudok. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana prevzala postovu zasielku
obsahujucu predvolanie na uvedené pojednavanie (ktoré bolo prerocené zo dfia 11.12.2012 z dévodov
na strane sudu) dna 6.12.2012, tak ako o tom svedCi navratka poStovej zasielky pri €.l 43.
Procesne spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ak vzhfadom na neospravedinenu nepritomnost
zalovanej, vec v sulade s ust. § 101 ods. 2 prejednal a v koneCnom désledku aj rozhodol v
nepritomnosti Zalovane;j.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu uc¢astnikom odvolacieho konania nepriznal, pretoZe uspesny Zalobca
narok na nahradu odvolacich trov neuplatnil a Zalovana v odvolacom konani Uspesna nebola.



Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



