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Uznesenie

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Sucika a JUDr. Milana Repana, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.5.2014 v Ziline, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 2T/40/2013-123 zo dfa
2.4.2014

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu
okresného prokuratora v Dolnom Kubin, sp.zn. Pv 430/13 zo dna 23.12.2013 a vec obvineného T. .,
nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre trestny &in (precin) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zak., vratil prokuratorovi.

Podstatou tohto rozhodnutia sudu prvého stupria je zistenie, Ze vo veci sa konalo proti uslému, no
podmienky tohto konania neboli splnené.

V zakonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu prokurator staznost. Namieta v nej dévody vratenia
veci, lebo je presvedCeny, Ze pripravné konanie prebehlo korektne. Podla prokuratora obvineny ,musi
mat nejaky zdroj prijmu, z ktorého si hradi viastné vydavky, preto je zrejmé, Ze sa vyZivovacej povinnosti
umyselne vyhyba pobytom na neznamom mieste“. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit.

Na takomto zaklade v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Zistil tak, Ze staznost nie je dovodna.

* % *

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu. Zjavne teda méze ist aj o iné zavazné procesné chyby, porusenie prava na obhajobu,
uvedené ako priklad, vyjadruje o€akavanu zavaznost pochybeni.

Vo veci obvineného T. |. po vzneseni obvinenia dha 27.5.2007 bolo trestné stihanie dha 17.7.2007
prerusené pre nepritomnost obvineného. Diia 2.5.2008 vySetrovatel rozhodol o pokraCovani v tresthom
stihani a poziadal o vydanie prikazu na zatknutie. Ked tento navrh nebol akceptovany, stihanie bolo
1.7.2008 opéat prerusené. 0Od 22.9.2008 sa v stihani pokraovalo a okresny sud vydal prikaz na
zatknutie obvineného. Od 21.11.2008 do 22.8.2013 bolo trestné stihanie opat prerusené.



Podvl'a vypovede S. |. zo dila 26.9.2013 mal T. |. asi v roku 2002 odist s partiou banikov z Havifova v CR
do Spanielska, no kym ostatni sa neskér vratili, on zostal v Spanielsku.

VySetrovatel nasledne s odévodnenim, Ze su splnené podmienky na konanie podla § 358 a nasl. Tr. por.,
poZiadal sud o ustanovenie obhajcu. Dia 27.9.2013 sud poZiadavke vyhovel a obvinenému obhajcu
ustanovil.

* * *

V ustanoveniach VII. hlavy, piateho oddielu Trestného poriadku o konani proti uslému je upraveny
postup, ktory mozno aplikovat v pripade obvineného, ktorého osobnu uc€ast pri Ukonoch trestného
konania nemozno zabezpe it zakonnymi prostriedkami (predvolanie, predvedenie, zatknutie a pod.),
pretoZe obvineny sa trestnému konaniu vyhyba pobytom v cudzine, alebo tym, Ze sa skryva. Takyto
obvineny sa nazyva ,usly“.

Vzhladom na charakter konania proti uslému, ktorym sa neumozfiuje obvinenému realizovat pravo na
obhajobu osobne a bezprostredne, takéto konanie mozno vykonat az po vyCerpani vSetkych dostupnych
moznosti a zakonnych nastrojov smerujucich k zabezpec€eniu pritomnosti obvineného.

Zasadne mozno vyslovit, Ze na zaCatie konania proti uslému nestaci iba konStatovanie organu €inného
v trestnom konani, Ze obvineny sa nezdrzZiava v mieste svojho bydliska a nie je zname, kde sa zdrZiava.
Nestadi, Ze napriklad neprebera predvolania & rozhodnutia orgdnov €innych v trestnom konani. Z tychto
dévodov organ &inny v trestnom konani musi vykonat aj dalSie ukony a opatrenia zamerané na zistenie,
na akom mieste sa obvineny zdrZiava a pre€o sa v mieste bydliska nenachadza. Ani snaha ,vybavit vec*
neméze odévodnit uskutonenie konania proti uslému bez splnenia tychto povinnosti.

Podmienkou na konanie proti udlému je preukazanie umyslu obvineného vyhybat sa trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva na Uzemi Slovenskej republiky, v umysle zabranit
prerokovaniu veci. V tomto smere bolo vykonanych viacero neuspesnych ukonov. Ak sa v8ak T. I.
skuto€ne zdrZiava v cudzine, ako to naznacuje svedkyna l., potom ukony vySetrovatela, ked nevyuZil
zakonné moznosti na zistenie jeho pobytu, ani nemohli byt Uspesné. Konanie proti uslému preto nebolo
dévodné.

K tomuto zadsadnému pochybeniu pristupilo i dalSie spo€ivajuce v tom, Ze organ &inny v trestnom konani
o takomto konani vébec nerozhodol. Mal pritom postupovat, s odvolanim sa na § 330 Tr. por., podla §
162 ods. 2 Tr. por., podla ktorého organy &inné v trestnom konani rozhoduju, ak zakon neustanovuje
nie€o iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-organiza&nu alebo operativnu povahu, uznesenim. (...)

Za takyto okolnosti mozno celkom jednoznacne vo veci hovorit o poruSeni prava na obhajobu. Zasada
prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. je pritom zasadou ustavnou (&l. 50 ods.
3 Ustavy SR), ako aj zasadou Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(¢l. 6 ods. 3 pism. b/, c/) a vztahuje sa na celé trestné konanie. Jej zabezpelenie je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj sudu. Jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku tuto zasadu
rozvijaju.

Vo veci teda v prvom rade neboli splnené podmienky konania proti uslému. Navyse treba pripomenut,
Ze samotné zistenie, Ze si obvineny nepini svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného, automaticky
neznamena, Ze sa dopusta trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. Pre
vyslovenie zaveru, Ze obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty tohto trestného €&inu, musi byt
subjektivna stranka ako obligatérna zloZka skutkovej podstaty trestného €inu preukazana. Pri skiumani
zavinenia pachatela trestného &inu podla § 207 Tr. zak. je potrebné vychadzat z jeho sociélnej,
majetkovej a finan&nej situacie, priCom treba nalezite zistit' i dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pri€inili.
Nepreukazovanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu uz v pripravhom konani,
osobitne v pripade nepritomného obvineného, mozno podfa presvedcenia krajského sudu povazovat
za zavaznu procesnu chybu porovnatelnu s porudenim prava na obhajobu.

Argumentacia prokuratora (,musi mat nejaky zdroj prijmu, z ktorého si hradi vlastné vydavky, preto je
zrejmé, Ze sa vyzivovacej povinnosti umyselne vyhyba“) je neakceptovatefna. Zavinenie je vnutorny,



psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného Cinu. Vztahuje sa teda aj na priebeh &inu,
ktory sa prejavil v realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného &inu (s vynimkou
znakov subjektivnej stranky, lebo zavinenie sa samo na seba vztahovat nemdze). Zaver o zavineni
pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Ide sice
0 pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu, ale vzdy sa musi zakladat na skutkovych
zisteniach, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

Na zaklade takéhoto rozboru veci a pravnej ivahy je krajsky sud presved&eny, Ze staznost prokuratora
nie je dévodna, preto ju podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



