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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: Z. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX W., adresa na dorucovanie U. X, XXX XX W., obcianka
SR, proti odporcovi: T. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX W., ob&an SR, o
navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivného na nerozvedenu manzelku, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 12. 02. 2014 €. k. 9C/158/2013-10, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatelky doruéené sudu dria 25. 11. 2013
s poukazom na ustanovenie § 103, § 43 ods. 1, 2 O. s. p. Uviedol, Ze navrhovatelka podala neuplné
podanie sudu, ktoré v uréenej lehote nedoplnila. Sud nemohol v konani pokraovat, a preto, kedZe navrh
nemal nalezitosti podla § 79 ods. 1 O. s. p., sud podanie odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zaroven
uviedla, Ze svoj navrh opravuje a doplfiuje v lehote na podanie odvolania. Domaha sa zruSenia
napadnutého uznesenia tym, aby sud o jej navrhu konal. Uviedla, Ze manzelstvo medzi fiou a odporcom
bolo uzavreté dia XX. XX. XXXX vo Z., o ¢om predlozZila ako doklad sob&3sny list. S manzZelom a
detmi byvali v rodinnom dome v W., tento rodinny dom patri rodiCom manzela. Diha 25. 06. 2013
podal odporca navrh na rozvod manzelstva, ktoré sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/293/2013. Manzelstvo bolo v poslednych rokoch problémové a konfliktné, najma kvéli neprimeranym
vplyvom manzelovych rodi¢ov. Vzhladom na toto stresujuce prostredie, ktoré malo negativny vplyv
a viedlo k ochoreniu maloletej dcéry P. na S., opustila aj s dcérou spolo€nu domacnost, aby sa tak
vyhla psychickym tlakom a stresujucemu prostrediu. Navrhovatefka Zije od augusta 2012 v spolo¢nej
domacnosti s maloletou dcérou P. v prenajatom 1-izbovom byte. Z organizanych dévodov ukondila
dia  07. 02. 2014 so zamestnavatelom pracovny pomer dohodou, je nezamestnana a evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny. O vy$ke prispevku v nezamestnanosti jej doposial nebolo
doruc€ené rozhodnutie. Nachadza sa v stave finan¢nej nudze, jediny zdroj prijmu je socialna davka v
zatial neur€enej vySke. Nema nikoho, na koho by sa mohla v tomto obdobi obratit o finanénu vypomoc.
Odporca sa ziadnym spdsobom nepodiela na nakladoch suvisiacich so starostlivostou o maloletd,
¢o mdze mat zly vplyv aj na jej zdravotny stav. Vzhfadom na zdravotné problémy maloletej méa problém
ndjst si vhodné zamestnanie. Odporca Zije v spolonej doméacnosti s maloletymi synmi T. a O. v rodinnom
dome svojich rodiov, jeho mesacény prijem dosahuje sumu okolo 1.000,- Eur. S poukazom na § 71
zakona €. 36/2005 Z. z. Ziada, aby sud urc€il odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelke
mesacnou sumou vo vySke 150,- Eur poénuc diiom zacatia sudneho konania, a to vzdy k 15. dfiu v
mesiaci.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., nhapadnuté uznesenia podfa §
221 ods. 1 pism. f/ zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, navrhovatelka podala dfia 25. 11. 2013 okresnému sudu navrh na uréenie
vyzivného na nerozvedenu manzelku, poZzadovala, aby sud jej manZzelovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatelky - nerozvedenej manzelke sumu 100,- Eur. Uviedla, Ze uzZ rok nezije v spolognej
domacnosti s manzelom, spolo¢ne nehospodaria.

Okresny sud vyzval navrhovatelku postupom podlfa § 43 O. s. p. na doplnenie svojho pisomného
podania o nalezitosti: uvedenie datumu narodenia u¢astnikov konania, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, na ktoré sa odvolava, o pripojenie listinnych dékazov, na ktoré sa
odvolava, a na doplnenie, od kedy Ziada priznat vyzivné v sume 100,- Eur. Zaroven poucil navrhovatelku,
Ze v pripade nesplnenia uloZenej povinnosti v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy sud jej podanie odmietne.

Vyzva bola doru¢ena navrhovatelke dfia 20. 01. 2014, v ur€enej lehote podanie nedoplnila. Na zaklade
toho sud jej podanie spravne odmietol. Zaroven poukdazal na ustanovenie § 43 ods. 2 O. s. p. podla
ktorého ak bolo podanie doplnenie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Uznesenie o odmietnuti podania bolo doru¢ené navrhovatelke dna 21. 02. 2014, dha 26. 02. 2014
podala navrhovatelka odvolanie, pri€om zaroven svoj navrh opravila a doplnila. Vzhfadom na odvolanie
navrhovatelky a jeho odévodnenie odvolaci sud konstatuje, Ze navrh spifia naleZitosti vyzadované
ustanovenim § 79 ods. 1 O. s. p., je z neho zrejmé, kto podava navrh, proti komu a &oho sa domaha,
navrhovatelka v ilom reagovala na vyzvu sudu zo dria 07. 01. 2014 takym spdsobom, Ze v podstate
vSetky poZadované nalezitosti doplnila. Odvolaci sud ma za to, Ze o takto doplnenom navrhu sud
moze konat, navrh je dostatone doplneny a spifia potrebné nalezitosti na to, aby mohol okresny
sud rozhodnut o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domaha voci manzelovi urenia vyZivného na
nerozvedenu manzelku podla § 71 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

Vzhladom na uvedené, kedZe prvostupriovy sud nepostupoval podla § 210a O. s. p., napriek tomu, Ze
podanie bolo doplnené v lehote na podanie odvolania, odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. zruSil napadnuté uznesenie a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie. Podla nazoru
sudu doplnené a opravené podanie navrhovatelky umoZznuju prvostupfiovému sudu o navrhu na uréenie
vyzivného na nerozvedenu manzelku konat a rozhodnut.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



