Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/39/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913215874

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 17, ICO 31 383 408, zasttpeny Mgr.
Miroslavom Vilimom , advokatom so sidlom v Bratislave, Ul. Michalska €. 9 proti odporkyni: O. X., S..
XX XX XXXX, M. S., Z. Xb, XXXXX V. o zaplatenie 41,31 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 9 % rony urok z omeskania zo sumy 41,31 €
od 25.08.2010 do 27.11.2013 , o predstavuje sumu 12,12 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 41,31€ zastavuje.

Odporkyfia je povinnada nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 €
eur predstavujuce sudny poplatok a trovy konania vo vySke 88,15 € predstavujuce trovy pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 17.09.2013 po jeho oprave podanim zo diia 27.02.2014 domahal
proti odporkyni zaplatenia sumy 41,31 € eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25.08.2010 do
zaplatenia z toho dévodu, Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi dlZné poistné na zaklade poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 23.02.2010, predmetom ktorej je poistenie nehnutelnosti, domacnosti
a zodpovednosti za Skodu. Tato poistna zmluva zanikla dfia 23.08.2010 podla ust. § 801 ods 1 Ob¢.
zak., z dévodu nezaplatenia prvého poistného splatného dna 23.05.2010.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dra 22.11.2013 ¢. 4Ro/440/2013-14, ktory bol
uznesenim zo dfia 25.03.2014 &. 13C/39/2014-35 postupom

podla ust. § 172 ods. 2 O.s.p., pretoze platobny rozkaz nemozno dorugit odporcovi do cudziny.

Navrhovatel podanim zo dfia 27.02.2014 vzla navrh v Casti o zaplatenie istiny 41,31 € spat a zaidal
konania v tejto Casti zastavit, pretoZe odporkyna dfia 27.11.2013, tj. po podani navrhu zaplatila sumu
41,31 €, ktora bola zapocitana na Uhradu istiny.

Vzhladom na tento dispozitivny Ukon navrhovatela sud postupom podla ust. § 96 ods. 1 vety tretej
O.s.p. konanie v Casti o zaplatenie istiny 41,31 € zastavil.

Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie 9% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 41,31 € od
25.08.2010 do 27.11.2013, €o predstavuje sumu 12,12 €.



Poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a pou€enie o tom, Ze ide o dorbny spor, ktory mozno rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania bolo doru¢ené zastupcovi navrhovatela dria 09.04.2014 a odporkyni
dna 05.04.2014.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) a dna 28.05.2014 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Elektronickym podanim doru¢enym sudu diia 19.03.2014 vstupil do konania ako

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, s poistnou zmluvou zo diha 23.02.2010 ¢&.
XXXXXXXXXXX, so vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie nehnutefnosti, domacnosti a
zodpovednosti za Skodu, s podanim navrhovatela zo diia 27.02.2014, s upomienkou zo dia 23.09.2010,
s oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dna 29.09.2010, s vypisom z inkasného U&tu poistnej zmluvy
zo dna 28.07.2013, s vypisom z obchodného registra na navrhovatela , s dokladom banky o vklade
hotovosti na sumu 41,31 € zo dna 27.11.2013,

Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Ku driu 25.08.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB 1 % p.a. a Uroky z omeskania
tak predstavuju vySku 9 % roc¢ne.

Podla ust. § 567 ods. 2 Ob¢&. zak., penazny dih spineny prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na u&et veritela v pefiaznom uUstave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti , ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

Sud na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalovanu sumu vo vyske 41,31 € , ktora predstavovala dizné poistné za obdobie od 23.05.2010 do
23.08.2010 na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 23.02.2010 ¢. 58700110301, predmetom ktorej bolo
poistenie nehnutefnosti, domacnosti a zodpovednosti za Skodu, odporkyrfia zaplatila dfa 27.11.2013 o
¢om ako dbkaz predlozila doklad o vklade hotovosti v prospech U¢tu navrhovatela zo dfia 27.11.2013
na sumu 41,31 €. K zaplateniu

tejto sumy teda doSlo po podani navrhu na zacatie konania ako aj po vydani platobného rozkazu.
Uplatnena vy3ka urokov z omeskania je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom
do 31.01.2013 ( zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 ), pretoze k poCiatku omeskania 25.08.2010
bola sadzba ECB vo vyske 1 %, ktora po zvySeni o 8 percentualnych bodov predstavuje urok vo vyske 9
%. Tento urok z omeskania sud priznal az do dfia Uhrady Zalovanej sumy t.j. do 27.11.2013, ktory datum
uhrady nebol medzi u€astnikmi sporny. Sud este dodava , Ze pokial ide o pociatok omeskania tento bol
urCeny spravne, kedZe k zaniku poistnej zmluvy doslo 23.08.2010.

O nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust.
§ 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., pretoze navrhovatel podal dévodny navrh a vzal ho spat len pre
spravanie sa odporkyne , ktora Zalovanu sumu zaplatila aZ po podani navrhu na sud a to dfia 27.11.2013
( navrh dosiel na sud dna 27.09.2013 ) tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory podal navrh na nahradu
trov konania ucelne vynaloZzené trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 € ( sud z doévodu Ciastocného zastavenia konania nevracal navrhovatelovi prislusnu ¢ast
zaplateného sudneho poplatku, pretoZze nadalej predmetom konania zostala suma, z ktorej sudny
poplatok predstavuje zakonom stanovend minimalnu vysku 16,50 € ) a z trov pravneho zastupenia za
tri Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastipenia , podanie navrhu a pisomné podaniena sud -



spatvzatie navrhu zo dfia 27.02.2014 ) , odmena za jeden ukon vo vyske 16,60 € + 2 x 7,81 € reZijny
pausal + 1 x + 8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH , spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,15 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyna povinna prisidenu nahradu trov konania zaplatit
navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
tieto trovy zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v lehote 15 dni
odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



