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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava - Star@ Mesto, ICO: 35 792 752, zastupeného JUDr. Paviom Pospechom,
advokatom, Lichnerova 23, Senec, ICO: 51 474 786 proti zalovanej J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom

E.. Y. XXX/XX, Y., W.. C.. K. XX, XXXX P, N. N., o zaplatenie 3.269,36 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I.Sud prip u st aspatvzatie zaloby, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia zmluvnej
pokuty, ako aj zaplatenia 800,- eur a konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Castizamieta.

[ll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 09.03.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
3.269,36 eur spolu s 9,00 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 252,52 eur od 25.11.2016 do
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s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rotne zo sumy 5,04 eur od 25.02.2017 do
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13.02.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 260,00 eur od 15.04.2017 do
18.03.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % rotne zo sumy 260,00 eur od 15.04.2017 do
15.05.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % rotne zo sumy 400,00 eur od 15.04.2017 do
13.08.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % roéne zo sumy 250,00 eur od 15.04.2017 do
14.09.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % rotne zo sumy 250,00 eur od 15.04.2017 do
05.01.2021, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 500,00 eur od 15.04.2017 do
15.01.2021, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rone zo sumy 3269,36 eur od 15.04.2017. Tohto
naroku sa domahal jednak samotnou zalobou, ako aj Upravou Zalobného navrhu zo dna 19.04.2021 na
¢. . 40 spisu.

2. Pévodne sa Zalobca domahal v Zalobnom navrhu zaplatenia sumy 3.269,36 eur spolu so zmluvnou
pokutou 0,1 % denne z vys$Sie uvedenych sum tak, ako su citované v predchadzajucom odseku, a to na
tom zaklade, Ze diia 27.06.2016 uzatvoril so Zalovanou ako podnikatelkou, ktora mala pridelené ICO:
41 613 224 na vykon podnikatelskej €innosti zmluvu o Uvere &. 234637 na zaklade ktorej Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako dIzniCke uver vo vySke 4.000,- eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa
Zalovana zaviazala splatit' v 48 mesacnych splatkach po 252,52 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych
v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnti sudast zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania
s Uhradou splatok, preto Zalobca listom zo dfia 04.04.2017 oznamil Zalovanej, Ze je v ome8kani s
Uhradou splatok €. 6, 7, 8 a su€asne jej oznamil, ze dfia 14.04.2017 sa v dbsledku nesplacania splatok
stant splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy. Zalovana neuhradila v danom &ase dlzné splatky a preto
ku driu 14.04.2017 sa vSetky splatky podla zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako veritef
uplatnil v sulade s €l. 10. ods. 10.4. zmluvy podla ktorého v pripade omeskania s Uhradou splatky podla
aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel pravo pozadovat’ uhradu
vietkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti, a to ku dfiu uvedenému v
oznameni o uplatneni uvedeného prava. Celkova suma dlhu Zalovanej vo€i Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na z&klade uvedeného ustanovenia predstavuje sumu
3.269,36 eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu 8.851,6 eur.

3. Sud vo veci diia 18.05.2021 vydal platobny rozkaz 5Csp 31/2021-50, ktorym Zalobnému navrhu
Zalobcu v upravenej podobe vyhovel. Platobny rozkaz bol ucinne Zzalovanej doru€eny 05.07.2021.
Zalovana dnia 21.07.2021 dorugila sudu odpor proti platobnému rozkazu a tento odévodnila tym, ze
so Zalobcom skuto€ne diia 27.06.2016 uzatvorila zmluvu o Uvere €. 234637-71318 na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty aver 4.000,- eur, ktory bola povinna uhradit v 48 mesacnych splatkach po 252,52
eur. Nesuhlasila vSak s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver jej bol poskytnuty ako podnikatelskému subjektu,
hoci tato skuto¢nost v zmluve je v bode 1.2. uvedena. Sama nepotrebovala auto na podnikanie, kedZe
sice pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, avSak sama nevlastni ani vodi¢ské opravnenie a tento udaj
do zmluvy o uvere bol svojvolne uvedeny poverenou osobou Zalobcu bez jej suhlasu. Nepoprela, Ze
uver v sume 4.000,- eur jej zo strany Zalobcu nebol vyplateny. Poukazala v3ak na tu skuto€nost, Zze ku
dfiu podania Zaloby uhradila 8.851,60 eur, pricom Zalobca pozaduje od nej zaplatenie dalSich 3.269,36
eur, ¢o povazuje za Uzernicky narok zalobcu, kedZe celkovo by mala takto zaplatit Zalobcovi 12.120,96
eur, €o je trojnasobok poskytnutej istiny Uveru a toto ustanovenie zmluvy povaZovala za neprijatelné a
odporujuce dobrym mravom a taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi povazovala vysoké uroky pozadované
Zalobcom, lebo sa jedna z jej strany o rozpor s dobrymi mravmi a o UZernicke praktiky zo strany Zalobcu.
Zaroven vzniesla aj ndmietku premli€ania, a to za splatku uhradent v mesiaci november 2016 a za dalSie
splatky za mesiace februar, marec, april 2017, ktoré povazovala za premi¢ané vzhlfadom k datumu
podania zalobného navrhu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni z 19.10.2021 na ¢&. |. 64 spisu uviedol, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze
predmetny Gver bol poskytnuty Zalovanej ako podnikatelsky uver, nakolko zo samotného textu Uverove;j
zmluvy je tato skuto€nost zrejma a Ze Zalovana prejavila volu uzatvorit podnikatel'skd Gverovi zmluvu
a nie spotrebitelsku uverovud zmluvu, €o jasne bolo uvedené v samotnej uverovej zmluve. V zmluve je
uvedené obchodné meno Zalovanej J. X. a miesto podnikania je uvedené E.. Y. XXX/XX, Y. a zapisana
je v E.; E.: XXX/XXXXX, E.-XXX-XXXX, S.. Z tychto udajov je zrejmé, Ze Zalovana sa domahala
poskytnutia veru ako podnikatelka. Z €l. 1. ods. 1.1. zmluvy pre Zalobcu vyplyva, Ze uver bol poskytnuty
na podnikatelské ugely, kedZe tato skutocnost je v tomto &lanku uvedena. Zalobca sa odvolal aj na
dalSie ustanovenia zmluvy, a to &l. 12. ods. 12.1. pism. a/, c/ a e/, €l. 14. ods. 14. pism. a/, b/, €l. 14. ods.
14.2. z ktorych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver ako podnikatelke a
ze tato uzavrela zmluvu slobodne a dobrovolne a neméze v sidnom konani interpretovat’ ustanovenia



tejto zmluvy v rozpore s prejavom véle ku ktorému do$lo pri uzavreti zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalovana
pisomne poziadala o poskytnutie Uveru, pricom aj v tejto Ziadosti uviedla, Ze uver Ziada poskytnut na
podnikatel'ské ucely a Zalobcovi poskytla potrebné listiny na schvélenie Gveru, ktorym sa preukazala
ako podnikatelsky subjekt vratane dafiovych priznani, udajov o svojej podnikatelskej ¢innosti, odbore
podnikania, mieste podnikania a Ucele erpania Uveru - investi¢ny. Uviedol, Ze spravanie sa zmluvnych
strdn po uzavreti zmluvy je tiez urCitym dékazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamyslali a
akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Rozhodne poprel,
aby zalovana mala v tomto spore postavenie spotrebitela a preto nepoZziva pravnu ochranu v zmysle
prisludnych zakonnych ustanoveni o spotrebitelskych Uveroch. V zavere vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze
nim poskytnuty aver je potrebné posudzovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, aj
€o sa tyka vznesenej premlacej namietky a nie podla Ob¢&ianskeho zakonnika.

5. Zalovana v duplike zo dfia 11.04.2022 na &. |. 91 spisu zotrvala na svojom pdvodnom tvrdeni
uvedenom v odpore proti platobnému rozkazu v tom, Ze ona predmetnd zmluvu uzatvarala ako
spotrebitelka a nie ako podnikatelka. Uviedla, Ze v uverovej zmluve su skutone uvedené udaje o tom,
Ze uver sa poskytuje jej ako dizni¢ke na podnikatelské ucely, avSak ona nikdy nemala umysel uzavriet
predmetna Gverovua zmluvu ako podnikatelka, ale ako spotrebitelka. Opakovane uviedla, Ze tieto udaje
o tom, Ze zmluva bola uzavreta s fiou ako podnikatelkou svojvolne uviedol do zmluvy Zalobca a Ze
ona sa citi byt v predmetnom spore a v predmetnom zmluvnom vztahu ako spotrebitelka a nie ako
podnikatelka. Uviedla, Ze uverova zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy a jej zostavenie
a vyplnenie bolo vyluéne vo sfére Zalobcu a sama nemala moznost uvedenie predmetnych tdajov do
zmluvy nejakym spdsobom ovplyvnit. Opakovane zdéraznila, Ze ona uzatvarala zmluvu ako fyzicka
osoba a nie ako podnikatefka. Samotnd skutonost, Ze v €ase poskytnutia Uveru bola evidovana ako
Zivnostni¢ka v zahrani€i a disponovala Zivnostenskym opravnenim nemdze spdsobit, Ze tento vztah
bude bez dalSieho povazovany za obchodnopravny. Uviedla, Ze auto pre svoje podnikatelské ucely
nepotrebuje, nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia a na vykon podnikatelskej Cinnosti D. N. cestuje
vlakom. V zavere uviedla, Ze zmluvu povazuje za uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi, a to hlavne
kvoli vy8ke odplaty za uver.

6. Zalobca svojim podanim z 02.11.2022 na &. |. 128 spisu uviedol, Ze zotrvava na zaplateni sumy
3.269,36 eur, ktora suma predstavuje dlh na tvere poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 234637.
Zotrval na svojom stanovisku, Ze sa jedna o Uver poskytnuty na podnikatelské u&ely, pri¢om Zalovana
v Ziadosti o Uver zo dna 27.06.2016 uviedla, Ze sa jedna o Uver na prevadzkové ucely. Na zaklade tejto
Ziadosti boli Udaje uvedené Zalovanou zakomponované do samotnej zmluvy o Uvere a toho istého dna
bola uzavreta aj samotna uverova zmluva, kde bolo vyslovne uvedené, Ze sa jedna o Uver poskytnuty
na prevadzkoveé ucely a Ze zalovana v oboch pripadoch tieto Udaje svojim podpisom na zmluve ako aj
na Ziadosti potvrdila. Zalobca tymto podanim zobral svoj navrh v &asti spat, a to v &asti, kde sa doméhal
zaplatenia zmluvnej pokuty, trval viak na zaplateni 9 % riadneho ro&ného uroku z omeskania. Nesuhlasil
so Ziadostou Zalovanej, aby dIZznd sumu uhradila bez urokov a uviedol, Ze Zalovana je v omeskani
od splatky €. 4 a Ze k podaniu zalobného navrhu, teda k 18.02.2021 predstavoval dlh Zalovanej na
predmetnej Uverovej zmluve 3.269,36 eur s prisluSenstvom. Zobral svoj navrh o sumu 800,- eur spat' z
dovodu vykonanych Uhrad Zalovanou po podani zalobného navrhu.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 23.06.2016 na €. . 9 - 11 spisu sud zistil, ze Ziadatelkou
o poskytnutie Uveru bola Zalovana a Ze v tejto Ziadosti je uvedené jej obchodné meno J. X., ICO: 41
613 224, DIC: 87439501, odbor podnikania, pravna forma pod &. 109, zagiatok podnikania je uvedeny
10.02.2012, adresa sidla podnikania v zahrani¢i v N., ro&né prijmy z podnikania, suma 4.000,- eur o
ktoru Ziadala zalobcu, aby jej takyto Uver poskytol, po€et splatok, a to 48, ktorymi chcela poskytnuty aver
splatit, vySka splatky je uvedena 252,52 eur a celkova suma, ktord mala splatit’ je uvedena 12.120,96
eur. Ugel &erpania Uveru je uvedené auto na podnikanie. Prilohy uvedené v Ziadosti su overené képie
osobnych dokladov, darfiové priznanie, vratane priloh za rok 2015, Zivnostensky list, vykaz o prijmoch
a vydavkoch.

8. Zo zmluvy o Uvere &. 234637-71318 zo dna 27.06.2016 sud zistil, Ze tuto uzavrel ako veritel PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 a ako diznik J. X., E.. Y. XXX/
XX, Y., ako podnikatelka. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru na vykon podnikatelskej Einnosti
v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika v sume 4.000,- eur. Splatnost uveru bola
dohodnutéd v 48 mesacnych splatkach po 252,52 eur, zmluvna odmena bola dohodnuta 169,19 eur



mesacne, pricom neoddelitefnou su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar ako priloha k tejto zmluve.
Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze v pripade omeskania dlZznika s Uhradou splatky je veritef
opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy den
omeskania. Z ¢&l. 10. bod 10.4. vyplyva, Ze v pripade, Ze dlznik neuhradi ktorukolvek splatku podla
aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo dfia jej splatnosti alebo v pripade, Ze
diznik je v omesSkani s Uhradou iného pefiazného zavazku podfa tejto zmluvy alebo v pripade, Ze
porusi niektoré ustanovenia tejto zmluvy, najma ustanovenie ods. 15.1. tejto zmluvy alebo v pripade,
Ze ktorékolvek prehlasenie dlznika uvedené v zmluve, &i Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo sa stane
nepravdivé je veritel opravneny odstupit od zmluvy, je veritel opravneny pozadovat uhradu vSetkych
splatok a zavazkov, ktoré sa podla zmluvy maju stat’ splatnymi v buduicnosti, a to ku dfiu uvedenému v
oznameni podfa tohto ustanovenia. Veritel je opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu
na zéklade pisomného oznamenia dorugeného diznikovi. Dal$ie &asti zmluvy Zalobca stidu neposkytol,
teda sudu bola zaslana neuplné zmluva, ktora obsahuje iba posledny €&l. 12. bod 12.2..

9. Z prehladu platieb k zmluve €. 234637 na &. I. 16 spisu ku diu 22.02.2021 sud zistil ako zalovana
platby uhradzala od 28.06.2016 do 15.01.2021. Z uvedeného prehfadu je zrejmé, Ze tato neuhradila
platbu za 11. mesiac 2016, 2., 3., 4., 5. mesiac 2017, 8. mesiac 2017, 11. mesiac 2017, 4., 11., 12.
mesiac 2018, 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 11. mesiac 2019, 4. ,6.,7., 10., 11. 12. mesiac 2020, 1., 2., 3., 4.
mesiac 2021. Z prehladu vyplyva, Ze Zalovana vacsinou platila dohodnuté splatky po 252,52 eur, avSak v
niektorych pripadoch poukazala aj vysSie splatky, resp. aj niZ3ie, teda v rozpore s dohodnutou zmluvou.

10. Z oznamenia o okamzitej splatnosti uveru zo dfia 04.04.2017 na €. I. 18 spisu sud zistil, Ze Zalobca
vyhlasil okamzZitu splatnost’ Uveru pre nesplnenie si svojej povinnosti, a to uhradou splatok €. 6, 7, 8 na
zmluve &. 234637 a k 14.04.2017 vydcislil aktualnu vySku neuhradenych splatok v sume 772,56 eur a
vyzval zalovanu, aby me$kajuce sumy uhradila v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy.

11. Z pokusu o zmier pred zagatim sudneho konania zo dha 12.05.2017 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu neuhradenych splatok tveru vo vySke 10.858,36 eur spolu s trovami konania 156,01
eur v celkovej sume 11.024,98 eur v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy.

12. Zakladna otazka, ktoru sud musel riesit' je problém, & v danom pripade sa jedna o zmluvu
podla Obchodného zakonnika ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasledujucich alebo o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s poukazom na ustanovenia § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zakladnym rozliSujucim kritériom je aj skutoCnost, Ze
spotrebitel ako fyzickd osoba nekona v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Za daného stavu je potrebné skumat, ¢i vo vdeobecnom kontexte uzavretej zmluvy prevazuje
podnikatel'sky uc¢el s ohfadom na vSetky okolnosti a dbékazy, ktoré ma sud k dispozicii.

15. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze uvedena zmluva ma charakter podnikatelskej zmluvy o
uvere podla Obchodného zakonnika, kedZe je charakterizovana podnikatelskym ucelom aj s ohfadom
na okolnosti pri jej uzatvarani.

16. Podla § 35 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika prejav vole sa mézZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

17. Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav vble sa vyklada podla umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle ur€eny, znamy alebo jej musel byt znamy.

18. Podla ods. 2 citovanej normy v pripadoch, ked prejav vole nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada
sa prejav vble podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav



vble uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podfa vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada.

19. Podla ods. 3 citovanej normy pri vyklade vOle podl'a odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na vietky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

20. Sud sa v plnom rozsahu stotozruje s vyjadrenim Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu zo dna
19.10.2021 v ktorom poukazuje na vykladoveé pravidla podla § 35 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Samotné jazykové vyjadrenie pravneho ukonu, ktoré je uvedené v zmluve sa musi vykladat’ gramaticky,
logicky a systematicky. NemozZno vykladat nie€o, ¢o v samotnej zmluve nie je uvedené a vykladom
nahradzat a menit text samotnej zmluvy. V samotnej zmluve o Uvere v zahlavi je uvedené, Ze tato
je uzatvorena podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. DIznik je identifikovany menom,
priezviskom a ICO: 41 613 224. V ¢&lanku 1. bod 1.1. je uvedené, Ze veritel poskytne diznikovi na
ucely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti Gver. V tom istom &lanku v bode 1.2. je uvedené, Ze diznik
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a samotny dver vyuZije na
nasledovny ucel vyplyvajuci z jeho podnikatelskej ¢innosti na prevadzkové ucely - nakup automobilu.
V samotnej ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedené, Ze Uver sa Cerpa na prevadzkové ucely - nakup
automobilu. Z tychto udajov je zrejmé, Ze Zalovana pri uzatvoreni zmluvy vystupovala ako podnikatelka,
ktorej identifikacia je zretelne a jasne uvedena v samotnej zmluve, ako aj v Ziadosti o poskytnutie
Uveru. Samotné tvrdenie Zalovanej podla ktorého tym, Ze zo samotnej Ziadosti o Uver su uvedené jej
osobné udaje, rodné Cislo a datum narodenia nemozno povazovat za podnikatelsky Gver sa ni€im
nepodloZzené. Je potrebné uviest, Zze samotny navrh - Ziadost o Uver zodpoveda udajom, ktoré sa tykaju
podnikatel'ského subjektu. V bode I. Ziadatel FO - podnikatel je zrejmé, Ze sa jedna o podnikatelsky
subjekt u ktorého pre jeho identifikaciu sa uvadza aj rok narodenia a rodné €&islo. Tvrdenie Zzalovanej, Ze
v €l. Il. je uvedené Ziadatel PO nie je vyplneny, Ze sa nejedna o podnikatela je u€elové, kedZe skratku
PO treba vykladat ako pravnicka osoba, pricom je zrejmé, Ze Zalovana vystupuje ako fyzicka osoba -
podnikatel, preto tie idaje nie su uvedené v tejto koldnke. Obrana Zalovanej, Ze nie je uvedeny ucel
uveru tiez nezodpoveda udajom, ktoré su uvedené v Ziadosti a samotnej zmluve, kedZe tak v Ziadosti ako
aj v zmluve je uvedené, Ze Cerpanie Uveru je na prevadzkové ucely na nakup automobilu. Z uvedenych
udajov, ktoré su uvedené v samotnej Ziadosti o Uver a v zmluve o Uvere vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila
zmluvu ako podnikatelsky subjekt.

21. Z citovaného ustanovenia § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze vyklad prejavov véle
treba posudzovat podfla toho ako by sa spravala osoba, ktorej je takyto prejav vole uréeny. Z udajov,
ktoré su uvedené v Ziadosti o Uver vyplnenych Zalovanou veritel nemohol posudzovat' takuto Ziadost
rozdielne, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, kedZe zo samotnej Ziadosti toto z ni€oho nevyplyva.
Samotné ustanovenie § 266 ods. 2 Obchodného zdkonnika treba vykladat aj v kontexte s § 266 ods.
3 Obchodného zakonnika ako je vy$Sie citovany. Pri vyklade véle podla § 266 ods. 1 Obchodného
zakonnika neméze byt vychodiskom len sam prejav véle, resp. véla konajuceho v momente, kedy
prejav vble urobil. Vyklad sa musi opierat o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na
samotné jednanie o uzavretie zmluvy, prax, ktoru si strany vo vzgjomnom obchodnom styku zaviedli a
ich spravanie po uzatvoreni zmluvy.

22. V/yklad véle treba posudzovat v ¢ase uzatvorenia zmluvy, teda ku driu 27.06.2016. Je potrebné brat
do uvahy aj spravanie Zalovanej ako dlznika. Po uzatvoreni zmluvy Zalovana zaplatila titulom Uverovych
splatok sumu 8.851,60 eur z citovaného uUveru. Pri uzatvoreni samotnej zmluvy aj po uzatvoreni tejto
zmluvy tato riadne plnila.

23. Podla § 267 ods. 2 Obchodného zékonnika vo vztahoch upravenych tymto zakonom - Obchodnym
zdkonnikom neplatia ustanovenia § 49 Obcianskeho zakonnika.

24. Samotné ustanovenie § 49 Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze ucastnik, ktory uzavrel zmluvu
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok ma pravo od zmluvy odstupit. Tvrdenie Zalovanej,
Ze uzatvorenim tejto zmluvy rieSila svoju situdciu, nedostatok finanénych prostriedkov na vychovu
syna nemdze byt dévodom pre neplatnost tejto zmluvy, kedZze v obchodnopravnych vztahoch toto
ustanovenie neplati. Pokial by Zalovana chcela aplikovat toto ustanovenie mohla ho aplikovat a z tychto
dovodov od zmluvy odstupit’ k Eomu nedoslo.



25. Charakter zmluvy treba posudzovat aj podla toho, Ze Zalovana podnikala ako fyzicka osoba v
odbore opatrovatelstva v Rakusku. Obrana Zalovanej, Ze tento uver nepouzila na kupu vozidla je z
hladiska posudzovania charakteru tejto Uverovej zmluvy nepodstatna, kedze pre posudenie charakteru
tejto zmluvy je rozhodujuci datum, kedy tato bola uzatvorena.

26. Z uvedeného dévodu sud tuto zmluvu posudzoval ako obchodnu zmluvu podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika.

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

29. Podla ods. 2 citovanej normy pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa
tyka roéného obdobia.

30. Podfa § 506 Obchodného z&konnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

31. Z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnicke uver vo vySke
4.000,- eur. Zo zmluvy je taktiez zrejmé, Ze medzi u€astnikmi bol dohodnuty splatkovy kalendar podla
ktorého uver mala splatit v 48 mesacénych splatkach po 252,52 eur. V samotnej zmluve v €&l. 3. bod 3.1.
bolo dohodnuté, Ze zmluvna odmena predstavuje Ciastku 169,19 eur mesacéne, ktora predstavuje Urok
za poskytnutie Uveru. TaktieZ je nesporné, Ze Zalovana zaplatila z poskytnutého uveru 8.851,60 eur a Ze
po podani Zalobného navrhu uhradila Zalobcovi dalSich 800,- eur, spolu 9.651,60 eur. Z uverovej zmluvy
je zrejmé, Ze samotna splatka Gveru 252,52 eur pozostavala z dvoch platieb, a to zo splatky istiny 83,33
eur a sumy 169,19 eur ako uroku z uveru ( 83,33 + 169,19 = 252,52 ). Uvedeny urok z Gveru predstavuje
z uverovej splatky pri sume 169,19 eur mesacne 67 %, pri€om na istinu Zalobca zapocital sumu 83,33
eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 32,999 %.

32. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Sud skumal, &i tato vySka uroku z Uveru je v sulade s dobrymi mravmi, €i nezaklada neplatnost tohto
ukonu - dojednanej vySky uroku z uveru.

34. Pojem dobré mravy nie je vymedzeny v Obc¢ianskom zakonniku, ani v Obchodnom zakonniku. Vo
vSeobecnosti v sudnej praxi sa tento pojem vymedzuje ako suhrn etickych vSeobecne zachovalych a
uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie je mnohokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby
kazdé konanie bolo v sulade so vieobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Sulad,
¢i nesulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany z hladiska konkrétneho pripadu v danom ¢ase na
danom mieste a o vzajomnom konani u¢astnikov pravneho vztahu.

35. V uzneseni Najvy3ssSieho sudu SR z 31.07.2009 sp. zn. 1M Cdo 1/2009 je uvedené: Pravny ukon sa
prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohfadu na zmluvnu volnost ho stanovit’ a bez ohfadu na
to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobre;j viere,
dostane do rozporu so v8eobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi uréuje (niekedy
aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi
moralnymi zasadami.



36. Hoci maximalna vyska urokov ( ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej sumy pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch ) nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne na
dohodu zmluvnych stran nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov musi byt totiz v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty touto vadou

je absolutne neplatny.

37. Pri dohodnuti urokov pri pefiaznej pozicke, ktora v sulade s dobrymi mravmi kond len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
uspokoji bez ohfadu na to v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vy8kou odplaty ( odmeny ) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom
( rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo 26/2011 ).

38. VysSie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR jednoznaéne stanovuju, Ze neprimerane vysoké
uroky z udveru su v rozpore s dobrymi mravmi a ich dojednanie odporuje vSeobecne uznavanym
pravidlam chovania vo vzajomnych vztahoch medzi u¢astnikmi tohto vztahu. V danom pripade Zalobca
pri splatkach Uveru mesaéne 252,52 eur poZaduje urok 169,19 eur zo splatky. Zo spravy zakonnych
urokov v omeskania na €. |. 21 spisu vyplyva, Ze v juni 2016 zakonna sadzba uroku za obdobné uvery
poskytované bankami predstavovala hodnotu 8 %.

39. Z vys8ie citovaného ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika je zrejmé, Ze zakon
nestanovuje vysku urokov za pozadované uvery a diznik je povinny platit obvyklé uroky poZzadované za
Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika, o v danom pripade predstavuje ro¢ny urok 8 %. Pri
porovnani tejto vySky Uveru a uroku z uveru, ktory poZadoval Zalobca je zrejmé, Ze tento Urok predstavuje
skoro 6 nasobok uroku pozadovaného bankami. Za daného stavu je zrejmé, Ze sa jedna o dojednanie,
ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a zaklada absolutnu neplatnost’ tohto dojednania v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika. Pokial sa tyka dojednania neprimerane vysokych urokov
toto dojednanie treba poZadovat za neplatné bez potreby preukazovat subjektivnu stranku na strane
veritela ako aj dlznika. Z pohladu rozporu s dobrymi mravmi sa ma posudzovat celkova vyska odplaty
pre veritela uroku z Uveru z prihliadnutim na vy8ku odmeny za uzivanie poZzi¢anej istiny tak, aby sa dalo
posudit, i veritel volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ primeranym obvyklym sposobom.

40. Pri mesacnej splatke 252,52 eur a pri pocte splatok 48 Zalovana mala uhradit celkovo Zalobcovi
12.120,96 eur, priCom vySka poskytnutého uveru predstavovala 4.000,- eur. Pri Uhrade istiny 4.000,- eur
Zalovana by mala zaplatit' Zalobcovi titulom odmeny za 48 mesiacov sumu 8.120,96 eur titulom odmeny -
uroku. Zalovana evidentne uhradila Zzalobcovi 8.851,60 eur, 8o vyplyva zo samotného Zalobného navrhu
z ¢l Il. tretieho odseku. Z dalSieho jeho podania zo dnha 02.11.2022 na €. I. 128 spisu vyplyva, Ze
Zalobca zobral svoj navrh o sumu 800,- eur spat, kedZe Zalovana po podani Zalobného navrhu tito sumu
Zalobcovi uhradila. Zalovana takto uhradila Zzalobcovi celkovo 9.651,60 eur. Z uvedenej sumy Zalovana
uhradila na istine 4.000,- eur a na odmene 5.651,60 eur.

41. Tak ako je vy$Sie uvedené pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore
so vSeobecne uznavanou mienkou, ktord vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi ur€uje aky ma byt obsah
ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo&nosti.

42. Pri skimani platnosti dojednania o odmene - vySke uUroku za poskytnuty Uver z hladiska dobrych
mravov treba vziat do ivahy funkciu Uroku - odmeny za poskytnuty Gver a sud toto dojednanie o odmene
za Uver posudil ako dojednanie, ktoré je v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi a preto
Zalobu Zalobcu v zostavajucej sume zamietol.

43. KedZe Zalobca poC€as konania zobral svoj navrh o sumu 800,- eur spat’ ako aj o vyrok, ktorym sa
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo Zalovanej Ciastky, suid v zmysle § 145 ods. 2 CSP
konanie v tejto Casti zastavil a neskimal pripadny rozpor dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi.

44. Zalovana vo svojom podani zo diia 15.07.2021 na &. |. 58 - 59 spisu - v odpore proti platobnému
rozkazu okrem iného vzniesla aj preml€aciu namietku za splatky za mesiac november 2016, februar,
marec, april 2017, nakolko bola presved&ena o tom, Ze tieto splatky su preml¢ané.



45. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premliacej doby ustanovenej
zakonom.

46. Podla ods. 2 citovanej normy premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s
vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

47. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

48. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

49. KedZe zalobca uplatnil svoj narok Zalobou doru¢enou sudu 09.03.2021 a procesny narok mohol
uplatnit’ najskér po oboznameni okamzitej splatnosti, teda po 04.04.2017 je zrejmé, Ze uplatneny narok
nie je preml¢any, kedZe od vzniku naroku do podania zaloby neuplynula Stvorro&na preml¢acia lehota.
Z uvedeného dbvodu je namietka preml€ania neopodstatnena.

50. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu stranam sporu nepriznal, nakolko Uspesna
Zalovana ( § 255 ods. 1 CSP ) nahradu trov priznat neZiadala a neuspeSnému Zalobcovi nahrada trov
nepatri.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



