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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO:
35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene konajlce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné Namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 23. jula 2013
pod €. k. 14C/408/2012-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 6.536,97 eura z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy 1.307,39
eura ktora ma mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Topol€any
tym, Ze exekulny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 30.01.2011,
ked konanie sa za€alo 20.05.2010 to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 9 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj ust. § 17, § 19 a § 41 az § 44 zak. &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Z hladiska skutkového mal za preukazané, ze v
exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude v Topol€anoch pod sp. zn. 7Er/477/2010 podal sudny
exekutor Ziadost na zaklade navrhu opravneného na udelenie poverenia diia 20.05.2010 a exekucny
sud uznesenim zo dia 28.10.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, ktoré odvolaci sud uznesenim
z 30.09.2011 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.11.2011 a exekuény sud uznesenim
zo diia 13.12.2011 exekuéné konanie zastavil. Sud v tomto pripade skumal, ¢i exekuény sud dodrzal
zakonnu 15-dfiovu lehotu, z akého dévodu nebola dodrzana, a je tu existencia dévodu na nahradu
Skody a &i vbbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle 41 ods. 2 pism. ¢/ zak. & 233/1995 Z. z. bolo v ase
podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat’ poverenie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych ako exekuéného titulu. Az neskdr bol zakon v
uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
sudov. Podla nazoru navrhovatela je rozhodcovsky rozsudok exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
i/ Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku novelou uc¢innou od 01.06.2011. Takato novela by bola nadbytoénd, ak by iSlo
o exekucny titul podla pism. i/. Skuto€nosti, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny titul povazoval
podla pism. d/ sved&i aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Novela &. 144/2010 Z. z.



sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zdkona. K vydavaniu povereni na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku. V &ase podania navrhov na vydanie poverenia, lehota na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. Ohladne pripadného prietahu sa
neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny
sud SR, ¢&i Eurdpsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v su€asnom
zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody - citované ustanovenie platné
od 01.01.2013. Aj ked Zaloba bola podana v roku 2012, sud je toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie
mozno brat do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia, pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. platného v €ase podania navrhu na vydanie poverenia a zacatia tohto konania.
V dal8ej Casti svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatelom tvrdena majetkova Skoda nebola
nijako preukazana, Ziadna spdésobom nepreukazal zniZzenie svojho majetku a nebola tiez preukazana
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim odporcu. V danom pripade bolo rozhodnutie vydané
exekuénym sudom po 3 mesiacoch, pri¢om tato skutoénost automaticky neméze mat za nasledok, Ze
Zalobcovi v désledku uvedeného postupu vznikla S8koda. Zaroven v danej veci neboli konstatované
zbyto&né prietahy v konani, ¢i ne¢innost sudu. Majetkova Skoda nebola preukazana a nemajetkova ujma
nezavisi automaticky len od zistenia nedodrzania zakonnej ¢i primeranej lehoty. Navrhovatel poZzadoval
vykonat' znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie sud nepovazoval za potrebné s poukazom na
dalSie dévody pre zamietnutie navrhu. Sud nemal dévod, aby sa nejakou vySkou Skody zaoberal, ani
vyskou nemajetkovej ujmy, pretoZze nebol zisteny pravny zdklad a to zodpovednost Zalovaného pre
uplatfiovant ujmu. Dalej uviedol, Ze navrh navrhovatela nie je premlgany. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania,
kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat pred sudom. Sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Prvostupfiovy sud rozhodol v merite na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou uUpravou, obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. V pravnom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud vytvara konStrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov.
Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku€ného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len
usudzovat a podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Samotna neddveryhodnost udajov
neméze ni€ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to
preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Tiez znemoznil Zalobcovi objektivnych spésobom
preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku, ked zamietol znalecké dokazovanie,
na ¢o nemal zZiadne dévody. Sud ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su
nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. V zavere uviedol,
Ze nechape, aky mdze mat’ na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o
rozpore exekucného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval
aj také skutocnosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia, pretoZe odvolaci
sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne



posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel zdévodnil svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Ze mal za to, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania spocivajucej v odiati moznosti
u€astnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odratim mozZnosti konat v zmysle uvedeného
ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Predmetom dévodu odvolania su tri pojmové znaky: 1/ odhatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Zze k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost konat pred sidom sa odfala Uc€astnikovi konania. Vzhladom k skutoCnosti, ze zakon
vys8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie mozZnosti konat pred sudom neSpecifikuje,
pod odfatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu,
ktory znemoznuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov
priznanym mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov.
Navrhovatel v dévodov svojho odvolania ani nezdévodnil, v &om videl uvedenu vadu konania. Odvolaci
sud preto podrobil preskimaniu odvolaci dévod navrhovatela a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej vady namietanej navrhovatelom v dévodoch svojho
odvolania. Vzhfadom k tomu, Ze nezistil vady konania, pre ktoré by musel zruSit rozhodnutie sudu prvého
stupna podrobil ho meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dévodmi odvolania navrhovatela,
spocCivajucimi v tom, Ze prvostuprniovy sud nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne
pravne posudil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Jozef Kruty podal Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Topol€any dna 15.07.2010. Sud
vyzval opravneného na predloZenie neuplnej zmenky (blankozmenky) vystavenej dha 27.05.2009,
ktorou si UCastnici zabezpedili zavazkovy vztah vzniknuty na zdklade zmluvy o Uvere, ktord bola
podkladom pre vydanie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00968/10. Navrhovatefl
(opravneny) dolozil poZadovany doklad 22.09.2010. Nasledne exekuény sud uznesenim zo dha
28.10.2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.11.2011. Uznesenim zo dia 13.12.2011 &. k. 7Er/477/2010-41
bola exekucia zastavena, suidnemu exekutorovi sa ndhrada trov exekucie nepriznala a o trovach konania
bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 31.12.2011.

Navrhovatel sa domahal svojho naroku titulom, Ze nebolo vydané rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
ustanovena v § 44 ods. 2 zak. &. 233/2005 Z. z. neplati od 01.06.2010, pretoZe rozhodcovsky rozsudok
bol exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d/ a novela zak. €. 144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na
konania za¢até pred ucinnostou tohto zakona. K vydavaniu povereni na zaklade exekuéného rozsudku
dochadzalo a dochadza podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud sa s takymto
nazorom prvostupfiového sudu nestotoznil. Z ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku platného
do 31.05.2011 vyplyva, Ze podla tohto zakona mozno vykonat’ exekucie aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych a podfa pism. i/ inych vykonatefnych
rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon. Od 01.06.2011 bolo novelizované
citované znenie tak, Ze do pism. d/ bolo zakotvené: vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov
a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, pism. i/ citovaného ustanovenia zo stalo bez
zmeny. Predtym vSak zékonodarca zmenil ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Do 31.05.2010
ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uvadzalo, Ze sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Novelou uskuto&nenou zakonom €. 144/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.06.2010 zakonodarca upravil
citované ustanovenie tak, ze doplnil za znenie do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/.
Z uvedeného postupu zédkonodarcu vyplyva, Ze od 01.06.2010 zrusil lehotu na vydanie poverenia v



pripade, ak je exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. AZ nasledne v roku 2011 upravil ust. § 41
ods. 12 pism. d/ tak, Ze za exekucné tituly sa povazuju vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov
a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud za to, Ze
az do novely do 31.05.2011 boli exekuénymi titulmi rozhodcovské rozsudky aj podla § 41 ods. 2 pism.
il Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze zdévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu v tejto Casti s
poukazom na komentar § 44 Exekuéného poriadku na zdévodnenie spatnej retroaktivity zdévodnené
prvostupfiovym sudom sa v komentari nenachadza.

Preto sa nestotoznil s nazorom prvostupriového sudu, ?e v €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neexistovala. Zastava vSak nazor, Ze 15-dfiova lehota
neexistovala v pripade, ked bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (platného od 01.06.2010), sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo v navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze z prejavu véle normotvorcu v obsiahnutom, zhora citovanom ustanoveni
plynie zaver, podfa ktorého 15-dfiova lehota od doru€enia Ziadosti exekutora pre exeku€ny sud sa
vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vble vyjadreni v pravnej norme je
totiz potrebné ozrejmit’ vykladovymi metédami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného zameru, ¢o
umoziuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky, pricom niet ddvodu pre pouzitie analdgie. Tejto
jednoznadnosti vykladu nasvedcuje tretia veta, do ktorej zdkonodarca samostatne upravil zamietnutie
poverenia. Ak by bolo umyslom zakonodarcu upravit lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia,
upravil by ju v druhej vete citovaného ustanovenia, a nie samostatne v tretej vete. Pri vyklade § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku treba vychadzat a zohladnit, Ze tento pravny predpis je procesnou normou,
teda normou verejného prava, upravujucou postup sudneho exekutora ako Statom uréenej osoby na
vykonanie nuteného vykonu rozhodnutia. Pre vyklad a aplikaciu tohto pravneho predpisu plati ¢lanok 2
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej $tatne organy mézu konat len na zaklade Ustavy v jej medziach v rozsahu
a spésobom, ktory stanovi zakon. To, Ze zdkonodarca neupravil lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie
poverenia vyplyva z doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia, podla ktorého sa 15-
driova lehota vztahovala len na vydanie poverenia. Pokial by zakonodarca mal umysel, aby sa 15-dfiova
lehota na vydanie poverenia upravenda v druhej vete § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vztahovala aj
na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, bol by to vyslovne stanovil v druhej vete a nie tretej vete
citovaného ustanovenia tak, ako to explicitne zakotvil v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného
poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu
rozhodnut &i uz pozitivne, alebo negativne v tam stanovenej lehote.

V preskumavanom pripade Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a
vzhladom na zaver prijaty odvolacim sudom, Ze 15-dfiova lehota na zamietnutie Ziadosti o vydanie
poverenia neexistovala, nedoslo tak zo strany exekuného sudu k poruseniu jeho povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania navrhovatela v Casti tykajucej sa aplikacie novej
pravnej Upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. uskuto€nenej zak. €. 412/2012 Z. z. Prvostupriovy sud
v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia citoval ust. § 9 ods. 1a§ 9 ods. 2 do novely prijatej zak. &.
412/2012 Z. z. a po novele prijatej zak. &. 412/2012 Z. z. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013
a navrh na zacatie konania bol podany v roku 2012. Predmetné ustanovenie novely citovaného zakona
vSak bral do uvahy ako vyklad pdvodného znenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z. z. platného v ase podania navrhu na vydanie poverenia.

Z obsahu zdévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze na dany pravny stav spravne
aplikoval platnu pravnu normu, preto odvolanie navrhovatela v tejto €asti nie je dévodné. Odvolaci sud



v tejto Casti poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zak. €. 412/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze
sudne konanie nie je kompetentny preskumat sud v konani o nahradu 8kody podfa zak. &. 514/2003 Z.
z., ale len Ustavny sud SR, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial by konajuci
sud o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by tom mohlo smerovat k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. KonStatovat prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud SR. Aj ked novela v § 9 ods. 2, 3 presne upravila prietahy
v konani, odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom prvostupfiového sudu v tom, Ze ju pouZil vykladovo pri
aplikacii povodného znenia zakona.

Dal$im dévodom odvolania navrhovatela bolo zamietnutie navrhu prvostupfiovym sidom zaloZzenym
na nedbveryhodnosti udajov. Odvolaci sud sa s takymto odvolacim dévodom vébec nestotoznil,
pretoze prvostupfiovy sud vo veci vykonal riadne dokazovanie, oboznamil sa s obsahom celého spisu
exekuéného sudu, spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval
na dany pripad. Svoje rozhodnutie nezaloZil na uvedenom dévode tvrdenom navrhovatefom v dévodoch
svojho pisomného odvolania.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Zze sud prvého stupfia nevykonal znalecké dokazovanie, v tejto
suvislosti odvolaci sud sa plne stotoZriuje so suidom prvého stupiia, Ze v danom pripade nebolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla Skoda, a preto takéto
dokazovanie by bolo v danej veci nadbyto¢né.

K odvolaniu navrhovatela tykajuceho sa stavu trvania pravnej neistoty odvolaci sud dodava, Ze
navrhovatefovi nemohol vzniknut stav pravnej neistoty, nakolko pravna neistota je odstranena az
vydanim rozhodnutia vo veci. Exekuéné konanie bolo pravoplatne zastavené, pricom odvolaci sud
poznamenava, Ze titulom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok.
Navrhovatel uplatfoval svoj narok na vydanie poverenia na zaklade nulitného pravneho aktu, pre ktory
bolo exekucné konanie zastavené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva OSP tak, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu trov konania neuplatnil a v priebehu

odvolacieho konania mu ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



