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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného R. M.
pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 6. marca 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany
R. M., nar. XX.X.XXXX X. P,, trvale bytom F., O. XXX/XX, adresa na doruc¢ovanie pisomnosti E. XX,

sa uznava za vinného, Ze

spolu s odsudenou L. G. v obdobi od septembra 2020 az do 30.6.2022 v obci E. ako spolocne
Zijuci rodiCia maloletej E.. G.., nar. XX.X.XXXX, hoci boli uzrozumeni s tym, Ze ich maloleta dcéra
je Skolopovinna, umoznili maloletej E.. G.. z nedbanlivosti viest zahalCivy Zivot tym, Ze jej umoznili
zanedbavat’ povinnu Skolski dochadzku, nakolko z nedbanlivosti nevykonali vSetky potrebné ukony
potrebné pre zapis maloletej E.. G.. do prvého ro¢nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2020/2021 a ani
v Skolskom roku 2021/2022, v désledku ¢oho si maloleta E.. G.. v Skolskom roku 2020/2021 a 2021/2022
vbbec neplnila povinnu Skolski dochadzku,

teda

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest' zahalCivy zivot a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

Cimspachal

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skiSobna doba vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 143/22/2204 na Okresny sud PieStany dna
22.9.2022 obzalobu na R. M. R. L. G. pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dna 12.12.2022 rozhodol vo veci trestnym rozkazom, ktory v vztahu k L. G. nadobudol pravoplatnost
dfia 31.12.2022, pricom obZalovany R. M. si voéi trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 6.3.2023 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 143/22/2204 zo dna 22.9.2022.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovany svoje konanie olutoval. Teraz uz dcéra E. chodi do Skoly, neospravedinené hodiny nema,
doma sa s fiou uéi jej matka. Obzalovany je slobodny, pobera invalidny déchodok, Zije s partnerkou uz
odsudenou L. G. X. E. a zabezpecuje starostlivost o ich Sest deti, najstarSieho I., ktory bude mat' 11
rokov, dcéru E. a dalSie Styri mladSie deti.

V registri trestov ma obZalovany zaznam o dvoch odsudeniach, a to z roku 2016 za precin poruSovania
domovej slobody, kedy sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia osvedCil a trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany z 16.8.2021 sp. zn. 8T/58/2021, pravoplatnym dfia 12.11.2021, za precin
kradeZe, za ¢o mu bol uloZzeny 7 mesacny podmienec¢ny trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou 2
roky do 13.11.2023 s povinnostou nahradit’ $kodu.

V registri priestupkov ma obZalovany zaznam len o jednom priestupku v doprave zo 16.6.2022 za jazdu
bez bezpenostnych pasov, za €o mu bola uloZzena pokuta 20 eur.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahal&ivy alebo
nemravny Zivot, a €in spacha zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i as, potresta sa odriatim slobody
na Sest mesiacov az pat rokov.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno ) Trestného zakona, polah€ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Sud uznal obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe na zaklade jeho vyhlasenia o vine,
ktoré sud prijal, pri€om vyhlaseniu obZalovaného zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravhom
konani.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obzalovaného nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zdkona, lebo zo spésobu vykonania €inu a najma jeho nasledku, ale aj okolnosti, za
ktorych bol spachany (zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky dcéry s lahkym mentalnym postihnutim
pocas dvoch rokov, kedy vébec nebola zapisana do Skoly) a miere zavinenia obzalovaného (konanie



vo vedomej nedbanlivosti), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti €inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢€inu (zasada
proporcionality trestu). Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody, nakolfko sud méa za to, Zze tento druh trestu bude
najefektivnejsi v tom, aby zabranil obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoril mu
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Sud neuloZil obZalovanému trest povinne;j
prace, nakofko je invalidny, ani pefiazny trest, nakolko ma prijem len z invalidného déchodku a
zabezpecluje starostlivost o Sest’ maloletych deti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladfoval aj spbdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie
a pohnutku, pri¢om obZalovany spolu s druzkou, s ktorou sa staraju o Sest deti, zanedbal prihlasenie
druhého najstarSieho dietata, ktoré ma fahké mentalne postihnutie, do zakladnej Skoly, a to po
dobu dvoch rokov. ObZalovany vedel, Ze mdze porusit zaujem chraneny Trestnym z&konom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie nespdsobi, teda konal vo vedomej nedbanlivosti.
Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil,
Ze obZalovany zabezpecuje so svojou druZkou starostlivost o Sest maloletych deti, z ktorych je E.
druhé najstarSie dieta, priCom najstarsi syn riadne chodi do Skoly, a aj maloleta E. za¢ala navstevovat
zakladnu Skolu. Vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti, nebolo zistené iné zanedbanie starostlivosti
obzalovanym ako neprihlasenie dcéry E. do zakladnej Skoly.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
[) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa ku skutku priznal a tento uprimne olutoval. Sud u
obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, ani podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedzZe
odsudenie z roku 2016 méa obZalovany osved&ené a k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 8T/58/2021 zo dna 16.8.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.11.2021, prislo
az v priebehu pachania skutku v danej veci, kedZe tohto sa dopustil od septembra 2020 do 30.6.2022,
teda pred zacatim spachania skutku, ktory pachal od septembra 2020, eSte nebol odsudeny, preto sud
na toto odsudenie osobitne neprihliadol ako na pritazujicu okolnost.

S prihliadnutim na prevaZzujaci pomer polahcujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami ako aj
mieru ich zavaznosti, sa zakonom ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 211 odsek 3
Trestného zakona v trvani Sest mesiacov az na 5 rokov menila tak, Ze sa horna hranica trestnej sadzby
znizovala o jednu tretinu, a sud tak ukladal trest v sadzbe Sest mesiacov az tri roky a Sest’ mesiacov.
Obzalovanému bol uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov, teda nad dolnou hranicou trestnej sadzby
zohladniac, Ze starostlivost o dcéru E. zabezpec€oval spolo€ne s partnerkou, ktora povinnost prihlasit
dcéru do Skoly taktiez zanedbala, Ze obZalovany ako otec v roku 2021 s dcérou absolvoval psychologicku
diagnostiku pre u€enie dalSej formy vzdelavania, teda v priebehu skutku sa snazil riesit umiestnenie
dietata do Skoly, a maloleta bola zapisana do Skoly pre 8kolsky rok 2022/2023, kedy $kolu aj navstevuje,
teda bol odstraneny skodlivy nasledok konania obZalovaného vo vztahu k maloletej E.. Z tychto dévodov
sud obZalovanému neukladal prisnej8i trest odiatia slobody. UloZeny trest sud povaZuje za dostatoCny
z hladiska individualnej aj generalnej prevencie.

Obzalovany Cast' skutku v danej veci spachal v priebehu skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/58/2021, kde mu plynula skiSobna doba od 13.11.2021,
av8ak skutok v danej veci spachal z nedbanlivosti, teda nie je vylu€ené vyuZitie ustanovenia § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona pre podmieneéné odlozenie vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody. Sud posudil doterajsi Zivot obZalovaného, ktory uz bol sice dva krat odsudeny za umyselny
trestny &in, av8ak iného charakteru ako je sudena trestna &innost, pri€om odsudenia boli v rozpati
piatich rokov, priestupok ma spachany len jeden v doprave, zabezpeduje s partnerkou starostlivost’ o
Sest’ deti, pricom ina forma zanedbania starostlivosti u obZalovaného nebola zistend, je poberatefom
invalidného déchodku a aktualne dcéra E. zakladnu Skolu navstevuje, preto méa sud dévodne za to, Ze



na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného, nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia
slobody. Sud tak obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne odlozil a obzalovanému urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktoru povaZuje za dostatoénu na to, aby obZalovany preukazal,
Ze uloZeny trest mal na neho vychovny vplyy, inej trestnej €innosti sa nebude dopustat’ a najméa bude
dbat, aby dcéra E. riadne absolvovala $kolsku dochadzku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



