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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou JUDr. Lenkou Halme$ovou, v pravnej veci navrhovatelky: Z. Z.,
Jo XX XX XXXX, G. A. XXXX/X, G. J. G., pravne zastlpena O. &. A., M. L., S. XXXX/X, XXX XX Y., proti
odporcovi: S. G., J.. XX. XX XXXX, G. J. XX, XXX XX, pravne zasttpeny S.. Z. S.,N. N. J.. S..V.. S. XX/
XX, XXX XX'Y., o prispevok na vyZivu tehotnej matky, takto

rozhodol:
Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 06.02.2014 domahala aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke na jej vyzivu pocas doby tehotenstva sumu 1 200,- Eur za obdobie november, december
2013 a januar, februar 2014, s ucinnostou od mesiaca marec do mesiaca jul 2014 prispievat z toho
istého titulu na jej vyzivu mesacne sumou 300,- Eur. V navrhu uviedla, ze predmetom tohto konania
je prispevok na vyzivu nevydatej tehotnej - budicej matky. Za otca dietata oznacuje odporcu, ktory
otcovstvo aj uznava. Preto Ziada, aby bol odporca ako potencialny otec zaviazany prispievat na jej vyzivu
pred narodenim dietata po¢as celej doby tehotenstva. VySka prispevku je podla jej predstav 300 Eur
mesacne. Prispevok ziada priznat’ od zaciatku tehotenstva teda od mesiaca november 2013 po dobu
9 mesiacov, ¢o predstavuje 2 700,- Eur, z ktorych ku diu podania zaloby su splatné 4 mesiace, teda 1
200,- eur a za obdobie od marca 2014 do jula 2014 Ziada platbu po 300,- Eur mesacne. Odporca sa
vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ze otcovstvo uznava a ze je ochotny prispievat na
vyzivu sumou 50,- Eur. Tuto sumu povazuje za nedostatoénu s ohfadom nielen na prijem odporcu, ale
aj na to, ze s rizikovym tehotenstvom ma spojené aj vysSie spominané naklady.

Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C/26/2014- 76 zo dnha 30.4.2014 tak, ze : I. Odporca je
povinny platit' prispevok na zabezpecenie vyZivy navrhovatelky pocas doby jej tehotenstva vo vyske
60,- Eur mesacne a to od 01.11.2013 do 30.07.2014, vzdy do 15. diAa v mesiaci. Il. Zro€ny prispevok
na vyzivu navrhovatelky od 01.11.2013 do 30.04.2014 vo vySke 260,- Eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke v splatkach po 50,- Eur mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Ill. Odporca
je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Podla § 166 ods.1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



Podla § 166 ods. 2 OSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

Sud rozsudkom ¢&.k. 7C/26/2014- 76 zo dfia 30.4.2014 nerozhodol o zvySku navrhu navrhovatelky,
ked odporcu zaviazal na zaplatenie prispevku na zabezpecenie vyzivy navrhovatelky poCas doby jej
tehotenstva vo vyske 60,- Eur mesacne a navrhovatelka pozadovala sumu 300 eur. Preto sud rozhodol
doplifiajucim rozsudkom v zmysle ust. § 166 OSP o zvy$nej &asti predmetu konania vyrokom: , Vo zvy$ku
sud navrh navrhovatelky zamieta“.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Sud tiez opomenul rozhodnut o nahrade trov konania. KedZze ide o navrhové konanie, nahrada trov
konania sa priznava podla pomeru uspechu U€astnika v konani. V danom konani mal vaési uspech
odporca, ktory navrhovatelke navrhoval vySku prispevku v sume 50 eur a sud jej ho priznal vo vySke 60
eur. Sud v8ak v konani odporcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 150 ods. 1 OSP. Sud
zohfadnil prave predmet konania, v ktorom sa navrhovatelka domahala uréenia prispevku na jej vyZivu
ako tehotnej Zeny. Na jednej strane sud poukazuje na socialne pomery navrhovatelky , t.j. odkazanost
na uvedeny prispevok, kedZe ide o nevydatu tehotnu Zenu. Na druhej strane je tu skutoCnost, Ze
navrh vy8ky sumy na urenie prispevku na vyZivu mOze byt rozny, kedZe az v samotnom konani sa
dokazovanim zistuju pomery jednotlivych U€astnikov. | v tomto pripade navrhovatelka pri spisovani
navrhu vychadzala z prijmu odporcu vo vyske 1200 eur, pri€om odporca ma prijem vo vySke cca 600
eur. S poukazom na uvedené skutocnosti, preto sud rozhodol o trovach konania tak, ze ich odporcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



