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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. maja
2014 staznost odstdeného K. V. proti uzneseniu Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2Nt/11/2013 zo dia
26.2.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu Cadca postupom podia § 399 ogs. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného K. V. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/194/2002.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud odévodnil v podstate tak, ze navrh na povolenie obnovy konania,
podany odsudenym K. V., nie je dévodny. SkutoCnosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie
obnovy konania nie su spOsobilé privodit iné rozhodnutie o treste. Z vykonaného dokazovania
bolo nepochybne preukazané, e v pdévodnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca, sp.zn.
1T/194/2002 bol oboznameny pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku aj odpis z registra trestov GP
SR, v ktorom bol zaznam o odsudeni vo veci Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/55/96, v ktorej
veci bol K. V. sudeny ako mladistvy. Taktiez na tomto hlavhom pojednavani bol oboznameny aj pripojeny
spisovy material krajského sudu a rozsudok v tejto trestnej veci. Okresny sud teda v pédvodnom konani
sa s tymto dékazom oboznamil. Pred rozhodnutim o treste, tento dékaz aj vyhodnotil a s poukazom
na toto odsudenie ulozil K. V. trest ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi. Nasledne Krajsky sud v
Ziline, po podani odvolania, mal taktie k dispozicii cely spisovy material a pri rozhodovani o odvolani
na tento prihliadal. Skuto¢nosti uvadzané odsudenym v ziadosti o povolenie obnovy konania nie su teda
novym dbékazom alebo novou skuto¢nostou sudu skér neznamou, na ktort by sud v pévodnom konani
vedenom na Okresnom stde Cadca, sp.zn. 1T/194/2002 neprihliadal. Ulohou stdu v ramci konania o
povolenie obnovy konania nie je zistovat, ¢i sa v pdvodnom konani sud spravne vysporiadal s tymito
skuto¢nostami, resp. akym spdsobom sa s tymito vysporiadal. V zavere sud prvého stupna konstatoval,
Ze odsudeny ako osoba opravnena na podanie navrhu o povolenie obnovy konania nepredlozil sudu
novu skutoCnost ani neznamy dbkaz, ktory by nebol vykonany v pévodnom konani, a preto nebola
naplnena podmienka na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staZnost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni. Nasledne
staznost oddvodnil sdm, i prostrednictvom obhajcu. V pisomnom podani, ktoré bolo okresnému sudu
doru€ené diia 3.3.2014, odsudeny prostrednictvom obhajcu namietal, Ze okresny sud v pdvodnom
konani v jeho trestnej veci vedenej pod sp.zn. 1T/194/2002 nezohladnil pri rozhodovani o vyske trestu
otazku, &i je moZzno nahliadat v tom €ase na jeho predchadzajuce odsudenia ako zahladené alebo
nie, jednoducho bez skiimania splnenia podmienok zahladenia odstdenia kvalifikoval jeho osobu ako



obzvlast nebezpelného recidivistu. Rovnako postupoval i odvolaci sud vo veci vedenej na Krajskom
sude v Ziline, sp.zn. 2To/434/2003. Dalej dévodil tym, Ze pokial by v ase rozhodovania prvostupfiového
sudu v trestnej veci 1T/194/2002 bola posudzovana predbezna otadzka zahladenia predchadzajuceho
pravoplatného odsudenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.zn. 4T/55/95, vyska
jeho trestu by bola nizSia aj s ohladom na irelevanciu posudzovania jeho osoby ako obzvlast zavazného
recidivistu. Skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud sa nezaoberal otdzkou zahladenia jeho predchadzajuceho
odsudenia spdsobila, ze trest, ktory mu bol uloZzeny bol v zrejmom nepomere k jeho pomerom ako
obvineného. Poukazal na tdto novu skutoénost, v désledku ktorej povaZoval navrh na povolenie obnovy
konania za dévodny. Odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil rozhodnutie Okresného sidu Cadca tak,
Ze jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie.

Sam v pisomnom podani, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 14.4.2014, v pisomne odévodnenej
staznosti poukazal na ustanovenie § 7 Tr. por., ktoré pojednava o predbeznej otazke. Namietal, ze
Okresny stid Cadca vo veci 1T/194/2002 rozhodol o jeho vine bez vyrie$enia predbeznej otazky tykajticej
sa zahladenia, resp. nezahladenia jeho predchadzajiceho odsudenia ako mladistvého vo veci 4T/55/96
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tymto spésobom doslo k procesnej chybe, v désledku ktorej bol
nespravne oznaceny ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 Tr. zak., na zaklade ¢oho mu bola
i zvySena trestna sadzba.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenou osobou, avsak nie je dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsideného K. V. na povolenie obnovy konania,
zodpoveda stavu veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu procesnu chybu Ci
nedostatok, pricom odévodnenie rozhodnutia je dostatoCné a presveddivé.

Krajsky sud po prieskume predloZzeného spisu, rovnako ako okresny sud, je toho nazoru, Ze odsudeny
K. V. v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname.

Za skutoCnosti sidu skér nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa povazuju takeé, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonang, ale s
novym obsahom odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dbkazov.

Dékazom sudu skér neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. mbze byt popri dokazu
doteraz nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmenil svoju vypoved. V takomto pripade vSak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.

Skumanie, i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, ze su spdsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uzZ skdér znamymi oddvodnit’ iné, nez pévodné pravoplatné
rozhodnutie, resp. jeho €ast sa uskutoni porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho
skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou silou a vyznamom
novotvrdenych skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov zo strany odsudeného.



V tejto suvislosti treba pripomenat a odsudeného upozornit, Ze v konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa pri
rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je
konanim zaloZzenym na reviznom principe.

V konani o povolenie obnovy nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za skuto€nosti nové alebo dékazy v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov,
a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa
zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani je zalozena na skimani a hodnoteni novych dékazov
a skutoCnosti, ktoré su sudu predlozené ako realne dékazy a skuto€nosti, a sid musi skumat, &i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skutocnosti boli suidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia sa v konani o navrhu odsudeného dosledne vysporiadal s
doévodmi, pre ktoré odsudeny K. V.iadal povolit obnovu konania.

Krajsky sud ako sud nadriadeny po prieskume predlozenej veci povaZuje staznostné namietky K.
V. za nedbvodné. StaZzovatel v podstate vytyka okresnému sudu, Ze v zdkladnom konani, t.j. vo
veci 1T/194/2002 ho povazoval za obzvladt nebezpeéného recidivistu, bez toho, Ze by sa zaoberal
otdzkou zahladenia jeho predchadzajuceho odsudenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp.zn.
4T/55/96, v ktorej veci si vykonal trest ako mladistvy. Tuto skutocnost mal okresny sud v povodnom
konani posudit ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. a len po jej posudeni mal mu
byt uloZzeny trest zodpovedajuci zakonu. Tu krajsky sud pouluje stazovatela, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym moZzZno napravit' pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v
rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze dodatoCne vySli najavo skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré
v pévodnom konani sudu alebo prokuratorovi neboli zname, a teda v pravoplathom rozhodnuti sa
ani nemohli brat do uvahy. Sucasne tieto nové skutoCnosti su tak zavazné, Ze odbdvodiuju zasah
do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Skuto&nosti, na ktoré stazovatel poukazuje,
nie su skutocnostami novymi a ani dékazmi skor nezndmymi, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu
skutkového stavu zisteného v zakladnom konani. Krajsky sud opakovane stazovatela pouluje, Ze v
konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskumavat zakonnost' postupu v pévodnom konani
v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami, resp. €i vyhodnotil vSetky
skuto€nosti majuce vplyv na pravne posudenie skutku v zakladnom konani. Procesné pochybenie, na
ktoré stazovatel poukazuje, a ktoré podfa jeho nazoru malo podstatny vplyv na pravnu kvalifikaciu jeho
konania ako obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 Tr. zak. by mohlo byt dévodom na podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud ako sud nadriadeny pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, ze vyrok napadnutého
uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku zodpoveda stavu veci a zakonu, rozhodol tak, ze
staznost odsudeného K. V. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



