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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky E. B.,
K. L., X.. XX. X. XXXX, V. L. Z. H., X. G.. C.. R. XXXX/XX, V.. C.. L. Z. H., J. R. XXX/X, proti odporcovi
E. B., X.. XX. X. XXXX, V. L. Z. H., X. G.. C.. R. XXXX/XX, V.. C.. Y. U. X. Y. V. S. R. K., o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucéastnikov E. B., K. L. a E. B., uzavreté dna XX. X. XXXX v Z. H., zapisané v Knihe
manzelstiev vo zvazku €. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX, sa rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 8. 1. 2014, sa
navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dfia 31. 3. 1999 v Liptovskom
Mikulasi. V navrhu uviedla, ze z manzelstva deti nepochadzaju. V spolo¢nej domacnosti s odporcom zili
od roku 1993, v uvedenom obdobi ju uz fyzicky napadal. Po uzatvoreni manzelstva sa spravanie odporcu
voci nej zhorsSilo, pri pokusoch opustit’ ho sa jeho agresivita stupriovala. V juli 2002 jej zlomil ruku, musela
byt oSetrena a bola praceneschopna. Z uvedeného dévodu podala na odporcu trestné oznamenie,
nasledne bol odporca vzaty do vazby 17. 6. 2003. Od roku 2003 neziju v spolo¢nej domacnosti a nema
vedomost, kde sa odporca po navrate z vazby zdrzuje. Z vazenia jej dal suhlas k rozvodu.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil.

Navrhovatelka pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze po rokoch tyrania a poniZzovania podala
na odporcu trestné ozndmenie, nasledne bol odporca vzaty do vazby. Naposledy spolu byvali v Z. H.,
od vzatia odporcu do vazby v roku 2003 s nim v kontakte nie je. V novembri 2003 jej poslal z vazby
list, kde jej oznamil, aby si podala navrh na rozvod manzelstva. Po prepusteni z basy sa s odporcom
nahodne stretla, stretnutie trvalo 15-20 minut, odporca chcel obnovit’ spoluzitie. Potom jej eSte jeden
krat telefonoval, av8ak so stretnutim uz nesuhlasila. Zo zaciatku boli vztahy s odporcom celkom dobré,
agresivny byval len pod vplyvom alkoholu. Postupne sa to v3ak zhorSovalo, agresivny bol aj ked bol
triezvy. Tyral ju psychicky, aj fyzicky. Navrh na rozvod manzelstva si nepodala skor, nakolko bola na tom
psychicky zle. Navrhla manzelstvo rozviest.

Odporca pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, ze rozviest sa chce a s dévodmi, ktoré uvadza
navrhovatelka, suhlasi. Neziju spolu 12 rokov. Vztahy s navrhovatelkou boli rozvratené, v spoloCne;j
domacnosti zili do roku 2002. Spolo¢na domacnost zanikla z dévodu jeho nastupu na vykon trestu.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti odporcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené.
Odporca s vykonanim sudneho pojednavania v jeho nepritomnosti suhlasil. Sud preto vo veci konal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
sobasnym listom ucastnikov a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/128/2003 a 5C/75/2013, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dfia XX. X. XXXX v Z. H.. Manzelstvo je zapisané v Knihe
manzelstiev vo zvazku €. XX, ronik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX. U navrhovatelky
sa jedna o druhé manzelstvo, u odporcu o prvé manzelstvo.

Odporca, v procesnom postaveni navrhovatela, podal dfia 16. 4. 2013 na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ navrh na rozvod manzelstva s navrhovatelkou. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/75/2013
a uznesenim zo dfia 30. 8. 2013, &. k. 5C/75/2013-17, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 24. 1. 2014, ¢. k. 8Co/642/2013-31, bolo zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/128/2003, sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 3. 11. 2003, &. k. 2T/128/2003-233, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 16. 12. 2003, &. k. 2To/612/03-251, bol odporca, okrem iného,
uznany za vinného z trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a),
b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, ktorého sa dopustil tak, Ze v obdobi od roku 1993 do
2.4.2003 v Z. H. Y.L X. J. N. C.. XXX/X, C. C.. XXXX/XX a na X. G.. R. C.. XXXX/XX, bezdévodne
napadal fyzicky a slovne svoju manzelku E. B., ktora do roku 1999 Zila s nim ako jeho druzka, vulgérne
jej nadaval a ponizoval ju, vytykal jej, Ze neméze mat deti, zakazoval sa jej sprchovat’ a jest, o mohla
len vtedy, ked to dovolil on, Eesat sa musela nad varou, bezdévodne ju €asto bil, raz do nej hodil rozbity
pohar a spbsobil jej zranenie na kolene, 25. 9. 1994 a 19. 12. 2000 ju zbil tak, Ze musela vyhladat
lekarske oSetrenie, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Skrtil ju rukami, prikladal na krk kuchynsky néz alebo ju
dusil vankisom a dfia 11. 7. 2002 ju nechcel pustit do prace na poobedhajsiu zmenu, chcel ju udriet
do tvare pastou, pricom ked si chranila tvar rukou, spdsobil jej zlomeninu 4. zaprstnej kosti lfavej ruky
s posunom ulomkov, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivote od 11. 7. 2002 do 9. 9. 2002 a v
dosledku jeho konania bola psychicky na dne a musela vyhladat pomoc psychiatra, za o bol odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6,5 roka.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatefky vyhovel a manZzelstvo
ucastnikov rozviedol, nakolko mal preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi st vazne a trvalo rozvratené,
manzelstvo v su€asnosti neplini Ziadnu zo svojich funkcii a nie je ani predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivali vo fyzickom a psychickom tyrani odporcu,
ktorého sa vodi navrhovatelke dopustil, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody. Odporca bol pre uvedeny trestny €in vzaty do vazby, ¢im doslo k zaniku spoluzitia manzelov.
Spravanie odporcu voéi navrhovatefke bolo neakceptovatelné a spésobilo tak hlboké vzajomné
odcudzenie manzelov, Ze ani po prepusteni odporcu z vykonu trestu odhnatia slobody navrhovatelka
nebola v Ziadnom pripade ochotna obnovit' s odporcom spoluzitie. ManzZelstvo u&astnikov dlhodobo,
od roku 2003, neplini Ziadnu zo svojich funkcii. ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti, vbbec sa
nekontaktuju, nehospodaria spolu. Z manZzelstva deti nepochadzaju. Odporca s rozvodom manzelstva,
ako aj s dévodmi, uvedenymi navrhovatelkou v navrhu na zacatie konania, suhlasil.

Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, U¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mbze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim, podla ktorého v konani
o rozvod manzelstva U€astnici zasadne nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal, nakolko, hoci by to aj okolnosti pripadu odévodhovali, ndhradu trov
konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



