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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin&ikovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného Havel,
Holasek & Partners s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti Zzalovanej XT., nar.
XX XXXX, bytom A., S. X XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2 786,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2786,48 € s riadnym urokom vo vyske 11,65% roéne zo
sumy 1797,68 € od 4.7.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2156,92
€ 0od 4.7.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 595,32 € pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 428,32 € a z ostatnych trov v sume 167,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti konanie zastavuje.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanej zaplatenia 2 786,48 € spolu s Urokom vo vyske
11,65% rocne zo sumy 1 797,68 € od 4.7.2012 do zaplatenia a spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 2 180,92 € od 4.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 7.10.2005 uzatvoril so zalovanou Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX (Zmluva 1).
Sucastou tejto zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 3
aginného od 1.9.2004. Zalovana sa oboznamila so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi
podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a suhlasila s nimi. Na zaklade Zmluvy 1 jej poskytol Uver vo
vyske 3 319,39 € (Uver 1). Zalovana sa ho zaviazala splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
74,69 €, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom 20.11.2005 a konecna splatnost Gveru
bola uréena diom 20.9.2010. Splatnost splatok bola dohodnuta mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zalovana sa zaviazala splacat Uver 1 podia &lanku |. Zmluvy, kde je uvedena vyska Gveru, Grokova
sadzba, poplatok za poskytnutie Gveru, poplatok za spravu Uveru, vySka splatok, periodicita splatok,
splatnost prvej splatky, konecna splatnost Uveru, splatnost urokov, Urok z omeskania, spdsob splacania,
Cislo UCtu a iné zakladné podmienky splacania. Zmluvné strany si v zmysle zakladnych podmienok
splacania dohodli poplatok za poskytnutie Uveru 1 vo vyske 2% z vysku Uveru, priéom tento poplatok bol
splatny v defi podpisu zmluvy. Dalej si dohodli poplatok za spravu tveru vo vyske 1,66 € mesaéne. Vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta na 10,60% rocne, pricom sadzba bola platna v defi podpisu zmluvy a
zalobca bol opravneny ju menit, pricom zmena je ucinna jeho rozhodnutim a zverejnenim. Zverejnenim
je spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch obchodnych miest
alebo prostrednictvom elektronickych sluzieb alebo na internetovej stranke banky alebo inou vhodnou
formou. V zmysle zmluvy si dohodli roénu percentualnu mieru nakladov vo vySke 6,13% rocne, pricom
tato sa pocas trvania zmluvy meni v pripade, ak ddjde k zmene Urokovej sadzby, poplatkov alebo sa
Zalovany omeska so splatkou. Podla Zmluvy 1, V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfom ich splatnosti



pripiSu k istine a stavaju sa jej suastou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze z doSlych sum veritel najskér
uhradi splatné splatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z ome$kania, Uroky a istinu v tomto
poradi. Zalovana sa zaviazala v zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok uhradit aj naklady, ktoré
vzniknu v pripade porusenia jej zmluvnej povinnosti, najma naklady na mimosudne a sudne vymahanie.
Dria 25.11.2003 uzavreli zmluvu o kontokorentnom udvere &. XXXXXXXXXX/X/X (Uverova zmluva 2),
ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokrentného uveru vo vy3ke 497,91 €. Sucastou zmluvy su
tiez VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu G€inné od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 2 uc€inného
od 30.9.2003, Osobitné obchodné podmienky Zalobcu pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych
sluzieb a platobnych kariet uginnych od 10.9.2002 a Sadzobnik poplatkov. Zalovana sa v zmysle Zmluvy
2 oboznamila so V$eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom
poplatkov a suhlasila s nimi. Zalobca umoznil Zalovanej &erpat Uver 2 tak, Ze realizoval platobné
prikazy na prevod alebo vybery hotovosti, a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka Zalovane;j
voc&i nemu z Uctu Zalovanej, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jej
Uétu alebo vkladom v hotovosti na jej ucet. Dalej boli v zmysle Zmluvy 2, Uverovych podmienok a
Sadzobnika poplatkov dohodnuté dalSie nélezitosti Zmluvy 2 a podmienky pre splacanie Uveru, a to
vySka Uverového ramca, Urokova sadzba, splatnost urokov, kone€na splatnost uveru, urok z omeskania,
arok z prederpania a iné platobné podmienky. Zalovana sa zaviazala Uver 2 splacat tak, Ze bola
povinna splatit pohfadavku najneskér v deri koneénej splatnosti uveru, pri¢om pohfadavka v ¢ase do
kone&nej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky Zalobcu proti pohladavke Zalovane;j
Z jej uCtu a to vZdy v momente vzniku pohfadavky Zalovanej z U¢tu a v rozsahu v akom sa tieto
pohladavky kryju. V zmysle Zmluvy bola dohodnuta vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty
uver, pricom tato urokova sadzba bola platna v den podpisu zmluvy. Podfa Zmluvy, VSeobecnych
obchodnych podmienok a Kartovych podmienok je Zalobca opravneny menit vySku urokovej sadzby
dohodnutd v Zmluve, pri¢om zmena urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim a zverejnenim. Zverejnenim
je spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch obchodnych miest
alebo prostrednictvom elektronickych sluZieb alebo na internetovej stranke banky alebo inou vhodnou
formou. V pripade porusenia podmienok splacania Uveru zalovanou bol medzi stranami dohodnuty urok
z omes$kania, ktorého vyska sa riadi rozhodnutim Zalobcu a nasledovnym zverejnenim. Zalovana sa
v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok zaviazala uhradit aj naklady, ktoré vzniknu v pripade
poru$enia jej zmluvnej povinnosti, najma naklady na mimosudne a sidne vymahanie. Zalovana vyuzila
moznost &erpat Uver 1 a 2, av8ak podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala a dostala sa so
splacanim do omeskania. Zalobca ju na tdto skutoénost upozorfioval a vyzval ju na thradu splatnych
zavazkov z Uveru 2 listom zo diia 29.4.2011. Ku diiu 3.7.2012 eviduje pohladavku voéi Zalovanej
pozostavajucu z istiny 1 v sume 1 797,68 €, riadnych urokov 1 v sume 186,13 €, urokov z omeskania 1
v sume 589,87 €, istiny 2 v sume 164,17 €, Urokov z omeSkania 2 v sume 15,69 € a poplatkov 2 v sume
32,94 €, spolu v sume 2 786,48 €. Pohladavka je bliZz8ie Specifikovana v dokumente ,Transakcia na
uvere“. Okrem pohladavky vo vysSke 2 786,48 € si uplatiiuje aj prisluSenstvo pozostavajuce z uroku vo
vyske 11,65 % ro€ne zo sumy 1 797,68 od 4.7.2012 do zaplatenia a z uroku z omeskania vo vyske 9%
roéne zo sumy 2 180,92 € od 4.7.2012 do zaplatenia. Zalovana do rozhodného dfia neuhradila Ziadnu
Cast’ pohladavky. Pohladavka, ktoru si uplatiiuje, pozostava z istiny vo vyske 1 961,85 €, vyuctovanych
riadnych urokov vo vyske 186,13 €, vyuctovanych urokov z omeskania 605,56 €, vyuctovanych poplatkov
32,94 €, riadneho uroku vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 1 797,68 € od 4.7.2012 do zaplatenia a Uroku
z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2 180,92 € od 4.7.2012 do zaplatenia.

Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom zo drna 28.1.2013, &.k. 4C/91/2012-43, ktory bol
uznesenim zo dha 15.10.2013 &.k. 4C/91/2012-62 zruSeny pre nemoznost dorucenia zalovanej do
vlastnych ruk.

Sud uznesenim zo dfia 18.3.2014 ¢.k. 4C/91/2012-69 rozhodol, ze pisomnosti ur€ené zalovanej sa budu
dorucovat ulozenim v sudnom spise sp. zn. 4C/91/2012.

Sud zalovanej dorudil Zalobu a predvolanie na pojednavanie v sulade s § 48 ods. 4 Obdianskeho
sudneho poriadku uloZenim v sidnom spise. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa
neustanovila, pricom svoju neu€ast neospravedinila a neZiadala z délezZitého dovodu o odrogenie
pojednavania, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v jej
nepritomnosti.



Zalobca sa na pojednavanie neustanovil, pri<om neZiadal z délezitého dévodu o odrodenie
pojednavania, preto sud vec v sulade s § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku prejednal v jeho
nepritomnosti.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 26.5.2014 vzal zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke 8% rocne zo sumy 24 € spat’.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, oboznamenim obsahu spisu, najma
Zaloby na €.I. 1, zmluvy na €.I. 10-11, zmluvy na &.I. 12, oznamenia na €.l. 13, vSeobecnych obchodnych
podmienok na &.I. 14-20, vycislenia pohladavky na &.I. 21, Specifikacie dlZznej sumy na €.l. 22-23,
vycislenia pohladavky na €.l. 24, dokladov Zalobcu na €.l. 25-30, vyjadrenia zalobcu na €.l. 37, podania
Zalobcu na €.1. 42, platobného rozkazu na €.l. 43, uznesenia na €.l. 62, uznesenia na €.I. 69 a Specifikacie
zalovanej sumy na C.I. 77 a zistil, ze zalobca a zalovana uzavreli dfia 7.10.2005 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej je zavazok zalobcu poskytnut Zalovanej uver v sume 100
000,- Sk s urokovou sadzbou v den podpisu zmluvy 10,60% p.a., poplatkom za poskytnutie uveru 2 000,-
Sk, poplatkom za spravu uveru 50 Sk mesacne, vyskou splatok 2 250,- Sk mesacne k 20. diiu v mesiaci,
splatnosti prvej splatky 20.11.2005 a konec¢nej splatnosti 20.9.2010 a zavazok zalovanej splacat splatky
Uveru riadne a v€as. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske 6,13%. Sucastou zmluvy boli
aj VSeobecné obchodné podmienky zalobcu a Sadzobnik zalobcu.

Dna 25.11.2003 uzavreli U¢astnici Zmluvu o kontokorentnom tvere ¢. XXXXXXXXXX/X/X, na podklade
ktorej poskytol zalobca zalovanej uver v sume 15 000,- Sk s premenlivou Urokovou sadzbou vo vySke
10,85% p.a., konecnou splatnostou Uveru 26,40 % p.a., poplatkom za poskytnutie uveru 2% z vySky
uverového ramca, urokom z precerpania 26,4% p.a, poplatkom za spravu Uveru 0,2% z vySky Gverového
ramca mesacéne. Zalovana tver &erpala takym spdsobom, Ze Zalobca realizoval prikazy na prevod alebo
vybery finanénych prostriedkov z jej Uctu aj v pripade, ak neexistovala jej pohladavka z uctu, ktora by
vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jej uctu alebo vkladom hotovosti na
tento ucet. Zmluva bola uzavreta na dobu 1 roka s tym, Ze sa predlZzovala vZdy o dobu jedného roka,
ak Zalovana neoznamila Zalobcovi najneskér 1 mesiac pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema
zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy.

Zalobca jej dfia 29.4.2011 pisomne oznamil, Ze doslo z dévodu vypovede zmluvy o beznom uéte
k ukon&eniu zmluvného vztahu k beznému Uc¢tu a Zalobca evidoval z titulu kontokorentného uveru
pohfadavku voci Zalovanej v sume 197,11 €, na zaplatenej ktorej ju vyzval.

Podla ¢&l. 4.4.2 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu bol Zalobca opravneny jednostranne
zmenit urokoveé sadzby a zmeny urCit zverejnenim.

Zo $pecifikacie Zalovanej sumy vyplyva, Ze Zalovana &erpala Uver 1 v plnej vyske 3 319,39 € (100
000,- Sk) jednorazovo a bezhotovostne dria 7.10.2005. Zaviazala sa platit dohodnuty trok 10,6% ro¢ne,
pricom urokova sadzba bola premenliva a menila sa od 15.3.2006 do 31.5.2006 na 11% ro¢ne, od
1.6.2006 do 31.7.2006 na 11,4% rocne, od 1.8.2006 do 1.4.2007 na 11,9% rocne a od 2.4.2007 na
11,65% rocne. Splatnost Urokov bola k poslednému diu v mesiaci. V zmysle €l. Il bod 4 Zmluvy sa
splatné uroky stali su€astou istiny do diia konecnej splatnosti (20.9.2010). V zmluve si dohodli poplatok
za poskytnutie Gveru 66,39 €, poplatok za spravu Uveru 1,66 €, ktory sa stal su€astou istiny do dfa
konecnej splatnosti (20.9.2010). Poplatok sa menil od 1.7.2006 na 1,99 € mesacne a od 1.10.2010
na 2,99 € mesacne. Vysku zmeneného poplatku zverejnil, pri€om Zalovana bola opravnena z dévodu
nesuhlasu so zmenou od zmluvy odstipit do 15 dni odo diia G&innosti zmeny, o nevyuzila. Urok z
omeskania bol uréeny zverejnenim. Zalovana uhradila celkom sumu 3 046,98 €, pricom prvykrat bola v
omeskani s 22. splatkou. Od 21.2.2009 nevykonala uz Ziadnu dal$iu Ghradu. Uhrady Zalovanej v sume
3 046,98 € boli zapocitané v sume 2 980,12 € (zrejme v sume 66,39 € - pozn. sud) na poplatok za
poskytnutie Gveru, v sume 2 980,12 € na istinu a 0,47 € na splatny trok z omeskania. Zalovana suma
2 573,68 € pozostava z diznej istiny 1 797,68 €, vycCisleného uroku 186,13 € a vycislenych urokov z



omeskania 589,87 €. Istina je vypocCitana ako Cerpana suma 3 319,39 € plus kaplitalizované aroky 1
248,98 € plus kapitalizované poplatky 209,43 € minus uhrady na istinu 2980,12 €. Urok bol pog&itany
sadzbou 11,65% ro&ne zo sumy 887,29 € od 20.9.2010 do 6.8.2011 v sume 186,13 €. Urok z omeskania
bol pocitany sadzbou 8% ro¢ne z omeskanych splatok od 20.2.2009 do 19.9.2010 vo vyske 102,59 € a
z vycCislenych urokov z omeSkania odo dria 20.9.2010 do 3.7.2012 vo vySke 487,28 €.

Uver 2 bol viazany na bezny t&et Zalovanej. Mohla ho &erpat az do vysky Uverového ramca podas
platnosti zmluvy. Z dbévodu sustavného nepovoleného preCerpania zalobca uver zosplatnil ku diu
9.7.2009. Istina vo vySke 164,17 € pozostava z celkovych vyberov zalovanej, urokov, poplatkov minus
uhrad zapogitanych na istinu. Zalovana sa vyberom zo diia 10.6.2005 v sume 5000,- Sk dostala do
debetu. Suget jej celkovych vyberov bol 7 870,15 €. Uroky sa pogitali sadzbou 10,85% roéne a stavali
sa sucastou istiny. Za obdobie od 10.6.2005 do 29.4.2011 boli v sume 299,14 €. Poplatky sa takisto
stali suCastou istiny. Za obdobie od 10.6.2005 do 29.4.2011 bola zalovana povinna zaplatit poplatky
(za kartové operacie, za vedenie uctu, za uctovnu polozku, za vklad hotovosti, za hotovostnu operaciu)
v sume 163,15 €. Zalovana vykonala thrady v suhrnnej vyske 8 168,79 €. Poplatky v sume 32,94 €
pozostavaju z poplatku za vedenie ucétu 2,30 € a poplatku za zruSenie uctu 6,64 €, urok z omeskania
odo diia zrudenia U&tu do 28.4.2011 v sume 24 € Zalobca uviedol medzi poplatkami omylom. Zalobca
si uplatfiuje urok z omeSkania 8% ro¢ne od 29.4.2011 do 3.7.2012 zo sumy 164,17 € v sume 15,69 €.
Pohladavka z Uveru 2 pozostava z istiny 164,17 €, Grokov z ome$kania 39,69 € a poplatkov 8,94 €,
spolu v sume 212,80 €.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom do 10.6.2010 spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma a) sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.



Podla § 503 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
je Ciasto€ne dévodny a scCasti je potrebné konanie zastavit. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze zalobca a zalovana uzavreli dve zmluvy o spotrebitelskom uvere. Skuto€nost, Ze ide o
zmluvy spotrebitelské, vyplyva z povahy ich u€astnikov - na jednej strane je to Zalobca - banka, konajuci v
ramci predmetu svojho podnikania a na druhej strane Zalovana, ktora nekonala v ramci obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti. Jedna zmluva (o splatkovom Uvere) bola uzavreta dfia 7.10.2005 a druha zmluva
(o kontokorentnom Uvere) bola uzavreta dna 25.11.2003. Obe zmluvy maju vSetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, su teda platné. V pripade zmluvy o kontokorentnom uvere sud vychadzal z toho,
Ze ro¢nu percentualnu mieru nakladov v zmluve nebolo mozné uviest, pretoze vzhladom k tomu, Ze Uver
bol poskytnuty formou Gverového ramca, nebola znama skuto€na vyska ¢erpaného uUveru, ani skutoéna
doba splatnosti uveru. Ro¢nu percentualnu mieru nakladov preto nebolo mozné v €ase uzavretia zmluvy
vycislit. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze obe zmluvy su platné.

Zalobca na podklade zmluvy o splatkovom Gvere poskytol Zalovanej Gver v sume 3 319,39 € (100 000,-
SKk), ktory €erpala diia 7.10.2005. Na podklade zmluvy jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi poskytnuty
aver v pravidelnych mesaénych splatkach po 74,69 € (2 250,- Sk) mesadne. Zalovana splatky riadne
a v&as neplatila. Spolu zaplatila sumu 3 046,98 €, priCom v omeskani bola prvykrat s 22. splatkou.
Od 21.2.2009 neplatila splatky Gveru vébec. Uhrady boli zapogitané v sume 66,39 € na poplatok za
poskytnutie uveru, v sume 2 980,12 € na istinu a v sume 0,47 € na uUrok z omeSkania. Sud preto
Zalobcovi priznal z titulu zmluvy o splatkovom avere istinu 1 797,68 € (pozostavajucu z Cerpanej sumy
3319,39 €, kapitalizovanych urokov 1248,98 €, poplatkov 209,43 € zniZzenych o uhrady v sume 2 980,12
€ zapocitané na istinu), aroky v sume 186,13 € (vo vySke 11,65% ro¢ne) a urokov z omeskania 589,87
€ (vo vyske 8% rocne). VySka uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Spolu teda sud priznal Zalobcovi z titulu zmluvy o splatkovom Gvere sumu 2 573,68 €.

Na podklade zmluvy o kontokorentnom Uvere poskytol zalobca Zalovanej Uverovy ramec v sume 497,91
€ (15 000,- Sk) formou povoleného prederpania svojho U&tu. Zalovana Gver &erpala, priom sa dostala
na Géte do nedovoleného debetného zostatku. Zalobca jej Get ku diiu 9.7.2009 zrusil, preto do$lo aj
k zruSeniu zmluvy o kontokorentnom Uvere poskytnutom k tomuto uctu. Sud priznal zalobcovi z titulu
zmluvy o kontokorentnom uvere istinu 164,17 € pozostavajlicu z vyberov za obdobie od 10.6.2005 do
29.4.2011 v sume 7 870,15 €, Urokov za uvedené obdobie vo vyske 10,85% ro€ne v sume 299,14 €,
dohodnutych poplatkov 163,15 €, znizenych o zaplatené sumy 8 168,27 €. Okrem toho sud priznal
zalobcovi aj dohodnuté poplatky v sume 8,94 € (za vedenie uc¢tu 2,30 € a za zruSenie uctu 6,64 €) a
uroky z omeskania 8% roCne za obdobie od 9.7.2009 do 28.4.2011 vo vysSke 24 € a za obdobie od
29.4.2011 do 3.7.2012 v sume 15,69 €. Spolu sud teda z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere priznal
zalobcovi sumu 212,80 €.

Spolu sud priznal zalobcovi sumu 2 786,48 € (2 573,68 € z titulu zmluvy o splatkovom uvere a 212,80
€ z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere).



Zalobcovi patri popri istine aj dohodnuty urok vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 1 797,68 € (z diZnej istiny
zo zmluvy o splatkovom uvere). KedZe si Zalobca urok vycislil do 3.7.2012 a takto vycisleny trok zahrnul
do istiny uveru, a kedZe Zalovana je nadalej so zaplatenim sumy 1 797,68 € v omeskani, sud priznal
Zalobcovi urok vo vyske 11,65% ro¢ne zo sumy 1 797,68 € od 4.7.2012 do zaplatenia.

Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana je so zaplatenim pefiaznej sumy Zalobcovi v omeskani, patri mu popri
istine a Uroku aj urok z omeskania, a to v zakonnej vyske 9% rocne. KedzZe si zalobca urok z omeskania
do 3.7.2012 vydislil, sud mu priznal urok z omeSkania od 4.7.2012 do zaplatenia, a to zo sumy 2 156,92
€, tj. zo sucCtu zalovanej istiny, urokov a poplatkov z oboch uverov (1 797,68 € + 186,13 € + 164,17
€+ 8,94 €).

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavil. Rozhodol tak podla § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 24 € vzal navrh spat, preto sud v tejto
Casti konanie zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu by bol pravne bez vyznamu,
pretoZe k spatvzatiu navrhu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca
bol v konani v prevaznej Casti predmetu konania Uuspesny (v celej Zalovanej istine a v prevaznej Casti
Zalovaného uroku z omeskania) a v Casti Zalovaného uroku z omeskania vzal navrh spat, €o mozno
povazovat za jeho procesny neuspech v konani. Procesny nedspech mal vSak len v pomerne nepatrne;j
Casti predmetu konania (v €asti uroku z omeskania zo sumy 24 €, pri¢om urok z omeskania bol uplatneny
zo sumy 2 180,92 €), preto mu sud priznal plnd ndhradu trov konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zaCatie konania v sume 167,- € a z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

- odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom 111,21 €,
- odmeny za pisomné podanie na sud (zaloba) 111,21 €,

- rezijného pausalu za 2 ukony po 7,63 € 15,26 €

- odmeny za zatupovanie na pojednavani dfia 28.5.2014 111,21 €,

- rezijného pausalu za 1 Ukon po 8,04 € 8,04 €

- dane z pridanej hodnoty 20% zo zakladu 356,93 € 71,39 €

SPOLU trovy pravneho zastupenia: 428,32 €.

Trovy konania Zalobcu su spolu v sume 595,32 € a zalovana je v sulade s § 149 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku povinna zaplatit' ich pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



