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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: D. E., nar. XX XX.XXXX, hlaseny pobyt
bezdomovca R. - D., proti Zalovanej: M. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. 7, R., o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuceho sa maloletej Y. F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dria 16.02.2023 sa Zalobca vo i
Zalovanej domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzat' sa vSetkych ukonov, ktoré by nepriaznivo
zasahovali do duSevného vyvoja maloletej ako aj zdrzat sa akéhokolvek kontaktu s maloletou, tzn.
fyzicky, telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti.

Tunaj8i sud uznesenim zo diia 27.02.2023, ¢.k.: 73P/46/2023-35, vylulil ast navrhu tykajlcu sa
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) a g) CSP, na samostatné konanie.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Zze diia XX XX XXXX mu dcéra Y. F. E., nar. XX XX XXXX, bytom
E. 7, R., napisala veCer cez aplikaciu Whatsapp, Ze ,nemézem ti pisat lebo nemam mobil* a zverila sa,
Ze jej mama (zalovana-pozn. sudu) zobrala mobil a nechce jej ho vratit' a piSe mu cez notebook. Tymto
skutkom jej zamedzila komunikaciu na nasledujuce dni so Zalobcom a mohla kontaktovat az kym sa
nevratila zo Skoly domov a mohla napisat’ cez notebook. Matka dcéry pije alkohol a ked je opita tak do
nej stale rype a neda jej pokoj. Dcéra poslala hlasovu spravu kde plakala, hovorila, Ze to uz nevydrzi,
a Ze to nedava.

Dria XX.XX.XXXX prevzal maloletu na vikend. Po&as vikendu bol atakovany zo strany matky cez mnoho
sprav a telefonatov. Ked sa bliZil €as odchodu dcéry domov, bola nervézna a pytala sa &i tam musi
ist lebo matka zase pije a bude zle. Po odvoze dcéry iSiel Zalobca na nakup s priatelkou. Dcéra mu
pisala aka je situacia. T4 sa tak vyhrotila, Ze sa oto il a vratil naspat’ ale uz najprv na policiu nahlasit, Ze
dcéra je psychicky tyrana, Ze jej matka sa chce porezat noZzom a iSiel za dcérou s policajnou hliadkou.
Medzitym priSla k dcére aj babka a matka oznamila, Ze odchadza na tyZden k priatefovi. Ked priSiel, ona
tam uz nebola. Chcel si zobrat’ dcéru k sebe ale bol vyzvany policiou aby to nerobil.

V pondelok, ked sa dcéra vratila zo Skoly, bola Zalovana doma. Ked ten natlak uz nevedela vydrzat, iSla
k babke, ktora byva kusok od nich a spala tam. Zalovana pije na dennej baze a s tymto sa Zalobcovi
dcéra zverila uz davno, len to nebolo také intenzivne, ako teraz. Stupfiuje sa aj psychicky natlak vo
forme urézania a obvifovania. Zalobca podotyka, Ze vynaloZil véetky mozné prostriedky, ktorymi by
mohol ukfudnit’ situaciu medzi dcérou a matkou, avSak nelspesne. Preto Ziada sud o poskytnutie pravne;j
ochrany. Ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a ulozit Zalovanej povinnost zdrzat' sa
vykonu rodiCovskych prv vo&i maloletej a fyzického kontaktu s maloletou. Tiez ulozit povinnost’ zdrzat
sa kontaktovania maloletej pisomne, telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti.



3. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Z rodného listu zo dia XX XX.XXXX v knihe narodeni matricného uradu R. - D., zvazok XX, &. XXXX,
str. XXX, €. XXX vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su rodiémi mal. Y. F. E..

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 13.02.2013, &.k.: 59P/196/2012-38, pravoplatnym dria
XX XX XXXX a diia XX XX XXXX v €asti vyroku o vyZivnom, tamojsi sud rozviedol manZzelstvo Zalobcu a
Zalovanej a zérover schvalil rodiCovsku dohodu k mal. dcére Y. F. E., ktoru zveril do osobnej starostlivosti
matke. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

Z prefotenej sms konverzacie medzi Zalobcom a mal. dcérou ako aj z sms sprav Zalovanej adresované
maloletej v obdobi od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX vyplyva, Ze medzi maloletou dcérou a Zalovanou
prebiehal slovny konflikt. Z&verom maloleta odisla k Zalobcovi.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:
Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) a g) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma aby
nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo
CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je dévodny.

6. Ako vyplyva z vy88ie uvedenej pravnej Upravy, zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institat,
ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo, ak je
tu obava, Ze exekucia bude ohrozend (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Ide o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch



uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny
a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy8Sie uvedenych skutonosti je povinny osvedcit
Zalobca.

7. Jedna sa o inétitut mimoriadneho zasahu do prav a opravnenych zaujmov stran, ktoré prichadza do
uvahy vtedy, ak je potrebné poskytnut neodkladnu a rychlu ochranu ohrozenych alebo uz poruSovanych
prav. Zaroven takyto zasah musi byt primerany a pri jeho nariadeni sud musi skimat proporcionalitu
z&sahu vo vztahu k intenzite ohrozenia alebo poruSenia prav. Nevyhnutné je tiez skumat, ¢i z hladiska
formalnych nalezitosti je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne urcitym, t.z. i
navrhované uloZenie povinnosti protistrane je realizovatefné a teda &i je vykonatelnym.

8. V danom pripade sa Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia domahal poskytnutia pravnej
ochrany pre maloletu ako jej zakonny zastupca (ako vplyva z rozsudku OSBA I, &.k.: 59P/196/2012-38),
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa v8etkych ukonov, ktoré by nepriaznivo zasahovali do
duSevného vyvoja maloletej a tiez zdrzat' sa akéhokolvek kontaktu s maloletou.

Na podklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia v
uvedenom rozsahu nespina jednak poZiadavku proporcionality a tiez je v &asti poZadujucej ,zdrzat' sa
vSetkych ukonov, ktoré nepriaznivo zasahuju do duSevného vyvoja maloletej“ nevykonatelnym, nakolko
uvedena formulacia vyroku neodkladného opatrenia nie je dostatoCne urcita.

9. Zalobca sa podanym navrhom pdvodne v celosti zapisanym v konani vedenom na tunaj$om sude
73P/46/2023, domahal okrem nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu vyliéenom do konania
74C/24/2023, aj zmeny osobnej starostlivosti k maloletej. Sud po pripojeni spisu 73P/46/2023 zistil, Ze
maloleta bola dnia 14.02.2023 odovzdana na nevyhnutny &as do starostlivosti otca, a to s ohfadom na
odporuc¢anie organu SPODaSK. Otec si maloletu prevzal v sprievode policajnej hliadky v mieste bydliska
matky. Uvedené vyplyva zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, zo diia 24.02.2023,
&. 2023/168634/BA5/USPOSK/SP0/2023/10820. Z uvedeného je zrejmé, Ze v stéasnosti, teda v Sase
rozhodovania sudu o tomto neodkladnom opatreni sa maloleta uz nenachadza v osobnej starostlivosti
Zalovanej ako svojej matky, ale nachadza sa u Zalobcu.

10. Podla nédzoru sudu, tymto zasahom zo strany Uradu prace socidlnych veci a rodiny doslo k
dostato€ne primeranému opatreniu, ktoré zohladriuje spravny duSevny vyvoj maloletej. Z listinnych
dbkazov, ktoré Zalobca predlozil k navrhu, konkrétne z kpie sms komunikacie medzi nim a jeho dcéry
sud zistil, Ze Zalovana ako matka maloletej v su€asnosti prechadza psychickymi tazkostami v spojitosti
s nepriaznivym zdravotnym stavom (spominany Sedy zakal v oku), pri€om pravidelne poZiva alkoholické
napoje, ¢o vyplyva aj zo zisteni uradu v konani 73P.

V danej konverzacii vSak nemozno badat prejavy agresivity ¢i psychického vydierania zo strany
Zalovanej voc&i maloletej a Ustrednou témou celej situacie bolo odratie mobilného telefénu zo strany
Zalovanej voCi maloletej. Takto opisana a preukazand skutkové situacia nie je podla nazoru sudu
dostatoCnym predpokladom pre tak zasadny zdsah do rodi€ovskych prav Zalovanej ako by bola
nariadena povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktu s maloletou.

11. Otézka vykonu rodicovskych prav a dispozicie s nimi, ako jednym zo zakladnych prav rodi¢a vodi
svojmu dietatu musi byt predmetom samostatného riadneho sudneho konania a vykonaného riadneho
dokazovania. Ak by sud zakdzal jednému z rodi€ov akykolvek kontakt s jeho dietatom nariadenim
neodkladného opatrenia, jednalo by sa o zasadny a mimoriadne vazny zasah do jeho rodi€ovskych
prav, ktorému by musela zodpovedat mimoriadne zavazna dékazna a skutkova situacia. Zalobca véak
k svojmu névrhu predlozil len sms komunikaciu medzi nim a maloletou a sms spravy zo strany matky
adresované maloletej, ktoré v8ak vo svojej zavaznosti nemézu objektivne vzbudzovat potrebu zakazat
matke akymkolvek sp6sobom kontaktovat’ svoje maloleté dieta.

12. Pokial ide o navrh Zalobcu v &asti uloZenia povinnosti ,zdrzat sa vSetkych ukonov, ktoré by
nepriaznivo zasiahli do duSevného vyvoja maloletej, ako sud ustalil vy$Sie, takto formulovany petit nie
je dostatocne urcitym. Je tomu tak preto, Ze z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma konkrétna povinnost, ktort navrhovatel neodkladného opatrenia pozaduje protistrane
ulozit &i nariadit. Poziadavku konkrétnosti neméze spifiat formulacia ,vSetky ukony*, pri¢om vo vztahu
k duSevnému vyvoju maloletej mozno len vefmi tazko zovSeobecnit, aké ,vSetky“ ukony su spdsobilé
nepriaznivo zasahovat do jej dusevného vyvoja, a ktoré z nich, naopak, uz nie.



Takto formulovany navrh je preto podla nazoru sudu nevykonatelnym a sam o sebe by bol dovodom pre
odmietnutie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 327 CSP. KedZe v3ak sud
posudzoval podany navrh z hladiska jeho dévodnosti ako celok, kedZe vSetky navrhované opatrenia zo
strany Zalobcu boli rovnako odévodnené, sud ho po posudeni ako neopodstatneny zamietol.

13. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia piny Uspech, preto by mala proti neuspesnému Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov konania. KedZe vSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



