Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/68/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814010188

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814010188.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obvineného O. E. a spol., na
verejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2014 v RozZnave,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu:
a) medzi prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | a obvinenymi O. E. a H. R., dna 28.10.2013 a
b) medzi prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | a obvinenym 1. A., dfia 09.12.2013 v tomto zneni:

1/ Obvineny O. E., F.. XX XX.XXXXR. S., Q. T. S, Q.
C.. XXX, bez pracovného pomeru,

2/ Obvineny H. R., F.. XX.XX.XXXXR.S.,Q.T. S, E.
XXX/X, bez pracovného pomeru, t.&. vo vazbe v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v KoSiciach v inej trestnej veci,

3/ Obvineny I. A., F.. XX XX.XXXX R. S., T. C. A.
C.. XXX, Q..C..T. S., D. C.. XXX, bez pracovného
pomeru,

st vinni, ze

1/ obvineny O. E.

v obdobi od maja 2012 na zaklade predoslych pokynov zo zahraniCia hlavne I. E. I. E. X. S. v imysle
ziskat priamu finanéna vyhodu pre seba, zabezpeovali ubytovanie a prevozy nelegalnych imigrantov
najma statnych prislusnikov Pakistanu, Indie a Afganistanu (dalej len imigranti), teda pre osoby, ktoré nie
su ob&anmi SR a ktori nemaiju ani trvaly pobyt na tzemi SR a nemaiju ani potrebné cestovné doklady, a
to tym spbsobom, Ze na zaklade predoslych pokynov od oséb zo zahranicia, hlavne I. E. dia 28.07.2012
po prichode I. E. I. E. X. S. na ich motorovom vozidle na Slovensko do obce Stitnik, kde sa na zaklade
predoslého dohovoru stretli s obvinenym I. A. I. 1. J.R. O. E., Z. C., D. E., ktori dostali predtym vyplatené
na tankovanie troch motorovych vozidiel a potom spolo¢ne odisli do Madarska, kde v Debrecine prevzali
najmenej 9 imigrantov a previezli ich na Slovensko do rodinného domu v Kunovej teplici €. 180, okres
Roznava, k obvinenému D. T. - ktory ich ubytoval, nasledne o niekolko dni tychto imigrantov obvineny
O. E., E. M., S. Q. a ako spolujazdec D. E. odviezli z miesta ubytovania do Bratislavy, kde ich podla
pokynu odovzdali na dalSi prevoz I. E., od ktorého dostal obvineny O. E. 600,- Eur, z ktorych ¢ast dal
E. M. I. S. Q., pricom obvineny |. A. dostal dfa 31.07.2012 prostrednictvom sluzby Western Union z
Grécka na tento U€el sumu 1.923,- Eur, ktoru pouzil presne nezistenym spdsobom, a Ze I. E. v obdobi
od 03.10.2012 do 05.10.2012 zorganizoval a naplanoval prevedenie pre 6 migrantov z Madarska do
Bratislavy a nasledne do dal$ich $tatov EU a to tak, Ze po predo$lom dohovore zaslal obvinenému O.
E. z Grécka 400,- Eur, na ¢o obvineny O. E. zabezpecil vodiCov obvinenych E. Q. a H. R., kde dia
04.10.2012 si v auto-poZi¢ovni v Roziave pozi¢ali dva motorové vozidla Chevrolet Lacetti 2Ti, ECV. RV-



XXXBL a Daewoo Kalos, ECV: RV-XXXAN, na ktorych odisli este toho istého diia do Madarska pre 6
migrantov, kde z Debrecinu zobral obvineny H. R. a obvineny Ivan Milko do vozidla zn. Chevrolet iba
jedného migranta, ktorého v urcitej Casti cesty viezol v druhom vozidle zn. Daewoo iba jedného migranta,
ktorého v urcitej Casti cesty viezol v druhom vozidle zn. Daewoo aj obvineny E. Q., nasledne ho previezli
do domu na ulici Q. C.. XXX v obci Stitnik, kde byval obvineny O. E. a nasledujiceho diia migranta
previezli obvineni O. E. s H. R. na pozi¢anom aute zn. Chevrolet do RozZfavy, za ¢o dostal obvineny O.
E. dha 09.10.2012 prevodom na svoj ucet od I. E. sumu 150,- Eur,

2/ obvineny H. R.

v obdobi od 03.10.2012 do 05.10.2012 I. E. zorganizoval a naplanoval prevedenie pre 6 migrantov
z Madarska do Bratislavy a nasledne do dal$ich $tatov EU a to tak, Ze po predoslom dohovore s
obvinenym O. E., ktorému bolo z Grécka zaslanych 400,- Eur, tento zabezpecil obvinenych E. Q. I. H.
R., kde dfa 04.10.2012 si v auto-pozi¢ovni v RoZnave pozi€ali dva motorové vozidla Chavrolet Lacetti
2Ti, ECV: RV-XXXBL a Daewoo Kalos, ECV: RV-XXXAN, na ktorych odisli e$te toho istého diia do
Madarska pre 6 migrantov, kde z Debrecinu zobral obvineny H. R. aj s obvinenym O. E. do vozidla
zn. Chevrolet iba jedného migranta, ktorého v urcitej Casti cesty viezol v druhom vozidle zn. Daewoo aj
obvineny E.A. Q. a nasledne ho previezli do domu na ulici Q. C.. XXX v obci Stitnik, kde byval obvineny
O. E., potom nasledujuceho dfa migranta previezli obvineny H. R. aj s obvinenym O. E. na pozi¢anom
aute zn. Chavrolet do Roznavy, za o dostal dria 09.10.2012 obvineny O. E. prevodom na svoj uéet od
I. E. sumu 150,- Eur,

3/ obvineny I. A.

v obdobi od méja 2012 na zéklade predoslych pokynov zo zahrani€ia hlavne I. E. I. E. X. S. v imysle
ziskat priamu finanénu vyhodu pre seba, zabezpecovali ubytovanie a prevozy nelegalnych imigrantov
najma Statnych prisluSnikov Pakistanu, Indie a Afganistanu (d'alej len imigranti), teda pre osoby, ktoré
nie su ob&anmi SR a ktori nemaju ani trvaly pobyt na uzemi SR a nemaju ani potrebné cestovné
doklady, a to tym spOsobom, Ze na zaklade predoslych pokynov od oséb zo zahranicia, hlavne I. E.
dfia 28.07.2012 po prichode I. E. I. E. X. S. na ich motorovom vozidle na Slovensko do obce Stitnik,
kde sa na zaklade predoslého dohovoru stretli s obvinenym I. A. a aj s vodi¢mi obvinenymi O. E., Z.
C., D. E,, ktori dostali predtym vyplatené na tankovanie troch motorovych vozidiel a potom spoloéne
odisli do Madarska, kde v Debrecine prevzali najmenej 9 imigrantov a previezli ich na Slovensko do
rodinného domu v Kunovej Teplici €. 180, okres RozZnava, k obvinenému D. T. - ktory ich ubytoval,
nasledne o niekolko dni tychto imigrantov obvineni O. E., E. M., S. Q. a ako spolujazdec D. E. odviezli z
miesta ubytovania do Bratislavy, kde ich podla pokynu odovzdali na dalSi prevoz I. E., od ktorého dostal
obvineny lvan Milko 600,- Eur, z ktorych ¢ast dal obvinenému E. M. I. S. Q., pri€om obvineny |. A. dostal
dna 31.07.2012 prostrednictvom sluzby Western Union z Grécka na tento uc¢el sumu 1.923,- Eur, ktoru
pouzil presne nezistenym spdsobom,

teda

obvineny O. E.
v bode 1/ vyroku rozsudku

spoloénym konanim

- v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo & nepriamo finanénu vyhodu, pre osoby, ktoré nie
su Statnym ob&anom Slovenskej republiky a nemaju ani trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
organizoval a pomahal pri nedovolenom prekroceni Statnej hranice Slovenskej republiky a prechode cez
jej uzemie,

obvineny H. R.

v bode 2/ vyroku rozsudku

spoloénym konanim

- osobam, ktoré nie su Statnym ob&anom Slovenskej republiky a nemaju ani trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, pomahal pre nedovolenom prekro€eni Statnej hranice Slovenskej republiky a
prechode cez jej uzemie,

obvineny I. A.



v bode 3/ vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo & nepriamo finanénu vyhodu, pre osoby, ktoré nie
su Statnym ob&anom Slovenskej republiky a nemaju ani trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
organizoval a pomahal pri nedovolenom prekroceni Statnej hranice Slovenskej republiky a prechode cez
jej uzemie,

¢imspachali

obvineny O. E.
skutkom v bode 1/ vyroku rozsudku

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 246/2012 Z. z.
zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona,

obvineny H. R.
skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 246/2012 Z. z.
precin prevadzacstva podfla § 355 ods. 1 citovaného Trestného zakona,

obvineny I. A.
skutkom v bode 3/ vyroku rozsudku

- v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zékona ¢&. 313/2011 Z. z.
zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona, a sud ich

odsudzuje:

1/ Obvineného O. E. podfla § 355 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona a podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiaSobnu dobu v trvani 2,5 ( dva a pol ) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada aj trest prepadnutia veci, a to 1
ks mobilny telefén zn. LG, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX a SIM kartu M. €. XXXXXXXXXXXX.
Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

2/ Podla § 44 Trestného zdkona sud u obvineného H. R. upusta od ulozenia suhrnného trestu k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skasobnu
dobu v trvani 48 mesiacov, ktory mu bol uloZeny pre preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona
trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3T/131/2013-109 zo dria 16.09.2013.

3/ Obvineného I. A. podla § 355 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona a podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene ¢-ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skiaSobnu dobu v trvani 2,5 ( dva a pol ) roka.

odovodnenie:



Obvineni O. E. a I. A. su trestne stihani pre zloCin prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a obvineny H. R. pre predin prevadzalstva podla § 355 ods. 1Trestného zakona.

Dra 02.05.2014 boli sudu doru€ené navrhy Okresnej prokuratury KoSice | na schvalenie dohody o vine
a treste, ktoré boli uzavreté medzi okresnym prokuratorom a obvinenymi O. E. a H. R., dia 28.10.2013
a medzi prokuratorom okresnym prokuratorom a obvinenym I. A., dfia 09.12.2013.

Podla § 331 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu ur¢i termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo ndvrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porusenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia samosudca preskumal pripojené zapisnice o konani o dohode o
vine a treste zo diha 28.10.2013 a 09.12.2013 ktoré boli spisané na Okresnej prokurature KoSice |, ako
aj samotné dohody o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o
dohode o vine a treste prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineni na vSetky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedali zhodne ,ano“.

Podla § 334 ods. 4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



