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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodigov U. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., F. XX a U. P., nar.
XX, XX. XXXX, bytom K., . M. XXX/XX, t. 6. K. nad B., S. U. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/21/2014 - 18 zo diia 20. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/88/2013 - 42 z 13. 01. 2014 tak, aby sa styk otca, uréeny
kazdy parny tyzder v kalendarnom mesiaci, a to v sobotu v ¢ase od 10,00 hod do 12,00 hod a kazdy
neparny tyzder v kalendarnom mesiaci v nedefu v ¢ase od 10,00 hod do 12,00 hod, uskutoCrioval
za pritomnosti matky. Matka v navrhu uviedla, Ze po stretnutiach otca s maloletym dietatom bez
pritomnosti matky zistila na maloletom dost’ vyrazné zmeny v spravani sa dietata, ktoré predtym
nezaznamenala. U dietata spozorovala nervozitu, neredpektovanie zakazov. V noci sa strhava zo
sha, Casto s platom. Matka vyjadrila obavy, Ze pri dalSich stretnutiach bez jej pritomnosti, kedy otec
pravdepodobne navstevuje s maloletym byt svojich rodi€ov, sa psychicky stav dietata bude zhor3ovat.
Okresny sud si vyziadal spravu kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ktory podal stanovisko na zaklade pohovoru s otcom a o$etrujicou
lekarkou maloletého dietata MUDr. R. G.. Podla kolizneho opatrovnika u otca st osobné predpoklady,
materialne vybavenie a pristup k dietatu ktorymi zabezpecuje adekvatnu starostlivost a medzi otcom
a maloletym sa buduje pozitivha vztahovéa vazba. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim matky o tom,
Ze styk otca s maloletym by mal na dieta negativny vplyv, lebo na podporu svojich tvrdeni nepredlozila
Ziadne relevantné ddkazy, napr. odborny posudok alebo vyjadrenie detského psycholéga. Rozhodnutie
o uprave styku v rozsudku €. k. 4P/88/2013 - 42 z 13. 01. 2014 nadobudlo pravoplatnost’ dia 05. 02.
2014 a navrh predbeZného opatrenia matka podala uz 10. 03. 2014. Od rozhodnutia sudu uplynula vefmi
kratka doba na to, aby do$lo k zmene pomerov, oddévodiujucich nové rozhodnutie sudu. Na zaklade
zistenych skuto€nosti okresny sud nepovazoval za potrebné do€asne menit Upravu pomerov nariadenim
predbezného opatrenia.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie matka, ktora zopakovala, Ze do €asu, kym otec
dietata nepodal navrh na Upravu styku prebiehal styk otca s dietatom v jej pritomnosti. V suasnosti
otec berie maloletého do Ziaru nad Hronom, kde momentalne byva u svojich rodigov, do prostredia, ktoré
dieta nepozna. Podla odévodnenia rozhodnutia sid vzal do Gvahy stanovisko Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, pracovisko Zarnovica. Matka vysledok preSetrenia nepovaZuje za relevantny, lebo Ziaden
pracovnik uradu nebol pritomny pri realizcii styku otca s maloletym, ani neskiumal podmienky, do ktorych



vodi otec maloleté dieta ku svojim rodi€om, jeho otec sustavne faj¢i. Malolety odtial chodi unaveny a
uplakany a prejavila sa u neho zmena spravania. Sud nenariadil psychologické vySetrenie dietata, aj
ked taky dokaz od matky pozadoval. Matka navrhla, aby konajuci sud navrhu predbezného opatrenia
vyhovel a aby konal vo veci novej Upravy styku maloletého s otcom. Su€asne v odvolani vyjadrila moznu
zaujatost’ sudcov okresného sudu Ziar nad Hronom, pretoZe otec dietata pracuje ako vySetrovatel
Krajského uradu vySetrovania PZ SR, z tejto pozicie spolupracuje a osobne sa stretava so sudcami, a
tiez manzelka sudcu, ktory o predbeZznom opatreni rozhodol, je blizka spolupracovnicka otca dietata.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletym,
kedy boli denne v kontakte, pokial tomu nebranili jeho pracovné povinnosti. Preto nie je pravda, Ze
by na maloletého pbsobil ako neznamy ¢&lovek, resp. Ze by takym dojmom pésobil stary otec dietata.
Otec nezbadal, ze by ho malolety odmietal, bal sa ho, pripadne reagoval neprimerane a so strachom.
Aj rodigia otca maju k maloletému dobry citovy vztah. Matka ako rodi¢, ktory ma dieta v priamej
starostlivosti, méZe urobit vela pre to, aby ochranila dieta pred pripadnou traumou. Navrh podala mesiac
potom, ako bolo o styku otca s maloletym rozhodnuté v inom konani. Za uvedeny &as otec realizoval
styk s maloletym synom 4 krat, ¢o je kratka doba. PoCas styku bolo o dieta riadne postarané a otec
nevie, ¢o urobil zle. Matka sa vyjadrila k veciam, ktoré nepozna, alebo sa o ne predtym nezaujimala.
Hodnotila stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pretoZe jej nevyhovuje a tak isto pristupuje
aj v hodnoteni sudcov okresného sudu. Odvolanie matky povazuje za nedévodné a navrhol rozhodnutie
okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania podla
ustanoveni § 214 ods.1, 2 OSP a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ako vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Podla § 28 ods. 2 rodiCovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1, veta prva Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 74 ods.1 OSP pred za¢atim konania mdze sud nariadit’ predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze o Uprave styku otca s maloletym dietatom rozhodol Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 4P/88/2013 - 42 z 13. 01. 2014. Okresny sud odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze matka nepreukézala ani neosvedCila svoje tvrdenia o tom, Ze by styk otca s
maloletym dietatom, upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu, vydanym par tyzdfiov pred podanim
navrhu predbezného opatrenia, mal mat na maloleté dieta negativny vplyv. Krajsky sud sa stotozruje aj
so zaverom okresného sudu, ktory nepovazoval za potrebné docasne menit’ Upravu pomerov nariadenim
predbezného opatrenia, pretoze od rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s maloletym Z. P. uplynula
velmi kratka doba na to, aby doslo k zmene pomerov.

Matka v navrhu predbezného opatrenia ani v odvolani zmenu pomerov a nutnost predbezného opatrenia
neosvedcila. Pomery rodi€¢ov a maloletého dietata boli upravené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bolo
dieta zverené matke a v rozhodnuti o Uprave styku, ktoré rozhodnutie bezprostredne predchadzalo
navrhu predbezného opatrenia. Predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti



o maloleté deti je osvedCenie existencie zmeny pomerov. O zmene pomerov na strane maloletych
deti resp. rodi€ov mozno v zasade uvazovat po uplynuti ur¢ittho &asového obdobia, ktoré v3ak
nemozno pocitat na tyZdne. O zmenu pomerov ide aj v pripade vzniku takej skutoCnosti, ktora
radikalne ovplyvhiuje existujuce pomery, ktoru predoslé rozhodnutie sudu nemohlo reflektovat, a ktora
by vyZzadovala neodkladné rozhodnutie sudu v prospech zaujmov maloletého dietata. V posudzovane;j
veci také skuto€nosti z navrhu matky ani z obsahu spisu nevyplynuli a preto odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov.

Rozdielne interpretacie skuto€nosti ohlfadne spravanie sa maloletého dietata zo strany oboch rodi¢ov
nie su spbsobilé zalozit rozhodnutie o predbeZznom opatreni, ktorého sa matka domahala. Je potrebné
rozliSovat zaujem dietata ako aj otca dietata na ich vzajomny styk, na to, aby nedoS$lo k preruseniu ich
vzajomnych kontaktov a citovej ndklonnosti. Pokial matka bude trvat na dévodoch zmeny Upravy styku
otca s maloletym dietatom, ni¢ jej nebrani podat navrh vo veci samej.

Odvolaci sud posudzoval odvolanie matky aj z hladiska, €i rozhodnutie vydal vylu¢eny (zaujaty)
sudca. Matka svoje tvrdenia, Ze zaujatost sudcu vyplyva z pracovného zaradenia jeho manzelky
a otca maloletého dietata, ni¢im nekonkretizovala a zo sudneho spisu takato skutocnost tiez
nevyplyvala. U&astnik konania méa pravo vyjadrit sa k osobe sudcu, dévodom na vylugenie vak
nie su okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani. Podfa § 15a ods. 2 OSP u&astnik moze
namietku uplatnit najneskér na prvom pojednavani alebo do 15 dni, odkedy sa mohol o dévode, pre
ktory je sudca vylu€eny, dozvediet. Podla § 15a ods. 3 OSP v namietke musi byt uvedené, kedy sa
ucastnik o dévodoch vylu€enia dozvedel. Vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni nepredchadza
pojednavanie. Navrhovatelka, ktora vo svojom odvolani formulovala aj moznu zaujatost’ sudcu, ktory
rozhodnutie vydal, ndmietku nepreukazala, ani nepreukazala, Ze namietku podala v&as. D6vody, ktoré
uviedla v odvolani, neboli nové, mohla ich uviest uz pri podani navrhu. Preto na namietku, ktora
nespinala naleZitosti § 15a ods. 3 OSP, odvolaci sid nemal dévod prihliadat.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



