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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného B..
A. K. pre precin podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 28. maja
2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného B.. A. K., nar. XX.XX.XXXX v M. G.,
trvale bytom L., R. €. XX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 09.05.2012
sp. zn. 4Pv 206/2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

ako konatel spolo¢nosti K. s.r.o. dfia 20.02.2011 v KoSiciach uzavrel s poSkodenou B.. M. E. zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo zabezpecenie dodavky vykurovania a vzduchotechniky na stavbe jej
rodinného domu v KosSiciach - Krasnej a na zaklade toho dfia 07.10.2011 v sulade s ¢lankom 4 bod
2 predmetnej zmluvy o dielo bola obvinenému oznamovatelkou zaslana zaloha vo vyske 13.132,06
€ na ucCet spoloCnosti K. T., s.r.o. a to na dodavku podlahového a radiatorového vykurovania a
vzduchotechniky, ako aj inych technickych komponentov na miesto realizacie diela, priCom predmetny
tovar zo strany zhotovitela a to spolo¢nosti K. s.r.o. do dneSného na stavbu dodany nebol, aj ked zo
strany obzalovaného bol poSkodenej diha 07.10.2011 v KoSiciach deklarovany jeho nakup a ani peniaze
vratené poskodenej neboli, ¢im takto B.. M. E. sp6sobil $kodu vo vySke 13.132,06 €,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodenu B.. M. E., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale
bytom L., Q. X s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného B.. A. K. sa na podpisanom sude vedie na zaklade obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice I, ktord podal dia 11.05.2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory skutok mal obZalovany spachat spésobom
popisanym v obZzalobe, resp. vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, posSkodenej, svedka,
precitanim znaleckého posudku a listin obsiahnutych v spise.

Obzalovany B.. A. K. v pripravhom konani i na hlavnhom pojednavani zhodne uvadzal, ze od maja 2010 je
konatefom obchodnej spoloénosti K. s.r.o. so sidlom v Trenéine, ktora sa zaobera dodavkami a montazou
tepelnych €erpadiel, kurenia, chladenia a vzduchotechniky. Spolo¢nost' vyhfadava novych zakaznikov
prevazne prostrednictvom internetu, takymto spésobom nasli aj pani E., rod. E. a na zaklade ponuky
a jednani uzavreli zmluvu o dielo, na zaklade ktorej v obdobi april az jun 2011 zrealizovala spolo€nost



na stavbe jej rodinného domu v KoSiciach - Krasnej vSetky rozvody. V septembri 2011 boli manzelom
poskodenej panom E. vyzvani na montaz podlahového kurenia, na zaklade ¢oho objednal u dodavatela
potrebné sucasti s dodacou lehotou dvoch tyzdfiov. Koncom septembra, zadiatkom oktébra sa stretli na
stavbe s panom E. a panom E. (otcom po3kodenej) ohfadom terminov montaze podlahového kurenia,
menovani Ziadali, aby bolo zhotovené &im skor. PoZiadal ich o uhradu druhej splatky v zmysle zmluvy
o dielo, kde oni suhlasili len za podmienky, Ze bude uzavrety dodatok ku zmluve. Dodatok vypracovala
poskodena, mailom mu bol zaslany 06.10.2011. Akceptoval dodatok, Upravu zrealizoval len vo vztahu k
sidlu jeho spolo¢nosti, nasledne bol dodatok podpisany a v zmysle dohody poSkodena dia 10.10.2011
uhradila druhu fakturu na ucet jeho obchodnej spolo€nosti. V diioch 17. a 18.10.2011 ukondil inu stavbu,
u posdkodenej teda mohol nastupit 19.10.2011. DoSlo v3ak s situacii, kedy sa dvaja montéri - G. dna
19.10.2011 a L. dnha 20.10.2011 stali praceneschopnymi a treti montér H. prestal chodit do prace,
¢im pre spoloCnost vznikli velké problémy, kedZe sa nemohlo pokracovat’ na stavbach poskodenej
aj u inych zakaznikov. Vzapati oslovil urad prace v Tren€ine a tieZ cez zamestnanecké portaly sa
snazil zohnat novych zamestnancov. Do trvalého pracovného pomeru nastupil G. diia 10.11.2011 a na
dohodu o pracovnej ¢innosti diia 14.11.2011 |.. Menovani nastupili na prace, ktoré boli rozpracované
u inych zakaznikov a bolo ich treba dokon¢it. Na montaz podlahového kurenia u poSkodenej nastupili
16.11.2011, pracovali do 18.11.2011, kedy ich musel presunat na iné rozrobené zakazky. Pri stretnuti
s poSkodenou a jej otcom E. dia 01.12.2011 ich informoval, Ze na stavbu poSkodenej za ucelom
ukoncenia podlahového kurenia mézu nastupit 05.12.2011. Material na ukoncenie podlahového kurenia
mal zabezpeleny. PoSkodena vzhfadom na ome$kanie s terminmi stratila voci spolo&nosti déveru a
pri tomto stretnuti mu odovzdala odstupenie od zmluvy, aj napriek tomu, Ze ju ubezpecoval, Ze vetko
je zabezpelené a 05.12.2011 na stavbu nastupia. Nato bol vyzvany na vypracovanie vyuétovania,
ktoré poSkodenej zaslal e-mailom a ktoré nasledne rozporovala vo vySke cca 900,00 € a pozadovala
okamzité vratenie sumy za nevykonané prace vo vySke cca 13.000,00 €. PoSkodena strana navrhla
splatkovy kalendar, ktory bol pre neho neprijatefny. Mala za to, Ze jej finan€né prostriedky pouZil na
vyplatenie obchodného podielu byvalého spolo¢nika, o sa v8ak nezaklada na pravde, nakoflko prevod
obchodného podielu bol v auguste 2011 zrealizovany za sumu 1,00 €. Finanéné prostriedky titulom
uhrady druhej zalohovej faktury zo strany poSkodenej pouzil na nakup materialu na jej stavbu a na bezné
fungovanie spolo&nosti, ktoré suviselo s predmetnou stavbou. Pravdou je, Ze nebol zakupeny vSetok
potrebny material pre druhu etapu prac na stavbe poskodenej, avSak aj pri inych zakazkach sa to robilo
tak, Ze odobrali len tolko materialu, kolko vedeli na stavbe spracovat v kratkej dobe, aby sa nestalo,
Ze material by bol zo stavby odcudzeny. Vetok material potrebny pre druha etapu prac vSak bol pre
poskodenu zabezpecteny. Obzalovany poukazal na to, Ze v zmluve o dielo nebolo dojednané, Ze material
bude dodany na stavbu jednorazovo, v jednom baliku. PoSkodenej povedal, Ze material je objednany,
nepovedal jej, Ze material je uz zakupeny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a objasnil, Ze zmluva o dielo bola rozdelena
na dve Casti, prva €ast pojednavala o dodavke tepelnych Cerpadiel ako zdroja vykurovania a druha &ast
o samotnych rozvodoch kurenia a vzduchotechniky. Za prvu €ast' bolo uhradené zalohovo vo februari
2011, druha faktura mala byt vystavena po dodavke podlahového kurenia, radiatorov a vzduchotechniky
a poslednych 10% z ceny diela malo byt uhradenych po odovzdani diela. Druha splatka teda mala byt
uhradena po dodavke podlahového vykurovania, v zmysle zmluvy o dielo, avSak dodatkom k zmluve o
dielo bolo dojednané, Ze druha faktura bude vystavena a uhradena skér. Z hladiska cenového rozsahu
boli do septembra 2011 vykonané na stavbe poskodenej prace v hodnote cca 12.000,00 € vratane DPH.
K uhrade dlhu voci poSkodenej nedoslo z toho dévodu, Ze spoloénost neziskala dalSie zakazky, v marci
2012 utimila ¢innost' a prepustila vietkych zamestnancov. V druhej polovici roku 2011 sa realizovali
okrem stavby poSkodenej aj iné zakazky, ktoré boli ukon&ené v roku 2012, konkrétne rodinné domy pri
Bratislave a v Ziline, zakazka velkého rozsahu v Bytéi a dalSie tri zakazky. V roku 2011 zamestnavala
K. s.r.o. stabilne troch zamestnancov, Stvrty k nim pristupoval podfa potreby. Na realizaciu jednotlivych
zékaziek boli nasadzovani vzdy minimalne dvaja montéri. Dalej obZalovany uviedol, Ze spoloénost mu
dlhuje na mzdach za rok 2011 a januar az marec 2012 niekolko tisic eur, plus neboli mu vratené pdzicky,
ktoré ako konatel vloZil do spolo&nosti, konkrétne v novembri 2011 3.000,00 €, péziCka je uctovne
podchytena. V roku 2011 spolo¢nost hospodarila so stratou. Do obdobnej situacie ako s poSkodenou sa
dostala eSte s jednym odberatelom, i$lo taktieZ o stavbu pri KoSiciach. Prevod obchodného podielu za
1,00 € v roku 2011 nemal ziaden vplyv na ekonomiku spolo¢nosti. PGvodnym spolo&nikom bol rakusky
Statny ob&an, ktory uz nemal zaujem o K. s.r.o. a dal mu na vyber - bud zavrie spolo¢nost v auguste 2011
so vSetkymi nasledkami, alebo odkupi jeho obchodny podiel a so spoloénostou bude nadalej podnikat.
Zaverom uviedol, Ze z finanénych prostriedkov ziskanych titulom uhrady druhej zélohovej faktury zo



strany poSkodenej, boli zakupené systémové dosky, potrubia, izolacie a suvisiaci material, ktory spolu
s dal8im drobnym materidlom bol na stavbe zapracovany. Zvy3sné finanéné prostriedky boli pouzité na
chod spolo¢nosti. Dodavatefovi, ktory mal dodat’ dal$i material na stavbu poskodenej 05.12.2011, chcel
uhradit’ z prostriedkov, ktoré mu postupne nabiehali na ucet z inych zakaziek.

Jednym z ich dodavatelov bola aj spolo¢nost’ D. - velkoobchod, a.s., R., ktora im do leta 2011 dodavala
objednany material na faktaru. Z dévodu niekolkych neuhradenych faktur Ziadala spolo€nost hotovostné
platby. Na zaklade uvedeného v drioch 17.10., 30.11.2011 vybral z G&tu spolo€nosti K. s.r.0. obnosy
3.000,00€a2.700,00 €. DIh voci spolo€nosti D. - velkoobchod, a.s. sa im podarilo znizit z21.000,00 € na
7.000,00 €. Na stavbu poskodenej u oznadenej spolo€nosti objednavkou &. 110031 objednali material,
ktory im spolo€nost’ ponukla za sumu 13.000,00 €. Ponuku neakceptoval, nakolko druhy dodavatel F.,
ktory dodal material na prvu Cast predmetného diela, mu dal na ten isty material cenu do 7.000,00 €,
tuto ponuku by bol akceptoval v pripade pokratovania na stavbe poskodenej. Od tejto spolo€nosti aj
odobral aj ¢ast’ materialu dia 16.11. a 18.11.2011.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je Zenaty, dve starSie deti
sU zaopatrené a pracuju v zahraniéi, najmladsi syn je $tudentom gymnazia. Zije v spolo&nej domacnosti
s manzelkou a synom v H., kde si pred piatimi rokmi postavili rodinny dom. Podnika ako Zivnostnik
pod obchodnym menom B.. A. K. - AR s miestom podnikania H., R. XX. Zivnost mé& od roku 1990 na
velkoobchod a maloobchod, zamoé&nicku, strojarsku vyrobu a iné, avSak v su€asnosti vykonava len
poradensku &innost po celom uzemi SR. Je nadalej jedinym spoloénikom a konatelom spoloénosti
K. s.r.o., spolo¢nost je utimena, av8ak pracuje na tom, aby jej €innost rozbehol. Z podnikania ma
prijem okolo 1.200,00 € mesacne, iné zdroje prijmov nema. Okrem spomenutého rodinného domu iné
nehnutelnosti nevlastni. ManzZelka pracuje ako obchodno - ekonomicky referent v sukromnej spolo€nosti
v KoSiciach. Doposial sudne trestany nebol a nevedie sa vo¢i nemu iné trestné stihanie.

Svedkyna - poSkodena B.. M. E. vypovedala rovnako v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani
tak, Ze v roku 2010 po tom, ako pristupili k vystavbe rodinného domu, nasiel jej manzel prostrednictvom
internetu dodavatela na vykurovanie a vzduchotechniku, s ktorym po predchadzajiucich rokovaniach
uzavrela dia 20.02.2011 zmluvu o dielo. Za zhotovitefa K. s.r.o. jednal konatel B.. A. K. a v jej mene
jednal jej otec C.. H. E.. V sulade s uzavretou zmluvou uhradila v prospech K. s.r.o. dfia 15.03.2011
prva zalohovu fakturu vo vySke 16.415,06 €. Prace na stavbe jej rodinného domu v KoSiciach - Krasne;j
realizoval zhotovitel v obdobi april az jun 2011, av8ak od pociatku sa dostaval do omeskania s terminmi.
Dria 07.10.2011 im obZalovany predloZil na stavbe druhu zalohovu faktiru na sumu 13.132,06 € a
tvrdil, Ze material ma zakupeny a uskladneny v sidle jeho spolo¢nosti, na stavbu bude dodavany
postupne ako budu prace vykonavané. ObZalovany tvrdil, Ze bez uhrady predloZenej faktury by nemohol
postupovat vo vykone prac a nakolko sa blizilo zimné obdobie a bolo potrebné stavbu temperovat,
pristupila na uhradu druhej faktury, avSak pod podmienkou uzavretia dodatku k zmluve o dielo. Dodatok
bol podpisany diia 07.10.2011 a zhotovitel sa nim zaviazal zrealizovat’ uloZenie podlahového kurenia
do 31.10.2011. Vzapati po podpisani dodatku uhradila druhu faktaru za material. ObZalovany opat
nedodrzal termin, aj napriek urgenciam a az po upozorneni zo strany jej otca, Ze ide o podvod a Ze
mdbze byt na neho podané trestné oznamenie, nastupili dvaja zamestnanci obzalovaného na prace v
drfioch 17. a 18.11.2011. Pracovali teda dva dni a prislubili, Ze budu pokraovat’ nasledujuci tyzderi, ¢o
sa v8ak nestalo. Pri osobnom stretnuti dfia 01.12.2011 obZalovany nepredloZil Ziadne rieSenie, naopak,
Ziadal dalSie finanCné prostriedky, neodévodnil kde sa nachadza material, ktory uz mal byt pre jej
stavbu zakupeny. Na tomto stretnuti dorudila obzalovanému pisomné odstupenie od zmluvy o dielo,
ktorého prevzatie obZalovany podpisal. V odstupeni ho zarover vyzvala na vratenie poskytnutych zaloh
v celkovej vyske 17.230,96 €. ObZalovany im diia 08.12.2011 poslal supis nim vykonanych prac na
sumu 15.745,80 €, s tymto vycislenim ona nesuhlasi, zvlast s poloZkou vo vyske 901,00 €. Oznatenym
supisom obZalovany svoj uznal zavazok vocCi nej vo vyske 13.943,80 €, avSak peniaze jej nevratil ani
napriek tomu, Ze mu ponukla splatkovy kalendar. Na zaklade uvedeného poskodena uplatnila vodi
obZalovanému v trestnom konani narok na ndhradu Skody 13.851,59 €.

Na hlavhom pojednavani poSkodena v ramci vypovede uviedla, Ze navrh dodatku zmluvy o dielo
vypracoval jej otec C.. E., obZalovany s dodatkom suhlasil a podpisal ho. Pri tomto stretnuti boli pritomni
ona, obZalovany a jej otec. Okrem toho sa s obzalovanym stretla eSte dvakrat a to v jednom pripade
pred podpisom zmluvy o dielo a v druhom pripade pri vypovedani zmluvy o dielo. Narok vodi spoloénosti
K. s.r.o. uplatnila aj v civilnom konani.



Svedok C.. H. E. vypovedal v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani a uvadzal, Ze obchodna
spolocnost K. s.r.o., ktorej konatefom je obZalovany, mala na z&klade zmluvy o dielo, ktorl uzavrela
s jeho dcérou B.. M. E., zabezpedit dodavku vykurovania a vzduchotechniky na stavbe jej rodinného
domu v KosSiciach - Krasnej, a to v priebehu roka 2011. Na zaklade prvej zélohovej faktury bola
zhotovitelovi vyplatend suma 16.415,00 €. V marci 2011 vykonal obZalovany prace suvisiace s uloZzenim
vzduchotechniky, av8ak uz pri prvej etape boli problémy s terminmi. V septembri 2011 vytvorili na
stavbe vSetky podmienky pre to, aby bolo uloZzené podlahové kurenie, bliZilo sa zimné obdobie a bolo
potrebné objekt temperovat. V nadvaznosti na to bol s ostatnymi dodavatefmi dohodnuty harmonogram.
On aj manzel poskodenej v septembri 2011 opakovane obZalovaného vyzyvali, aby na prace nastupil,
obzalovany sa vyhovaral bud na chorobu zamestnancov alebo tvrdil, Ze ich ma na inej stavbe, preto
poZadovali, aby ich zakazku riedil v subdodavke, dokonca mu dali tip na firmu, ktora im robila vodarenské
prace. Obzalovany na tuto ponuku nepristupil tvrdiac, Ze vie zabezpecit lacnejSi material aj prace. Dha
07.10.2011 priSiel obZalovany s pozZiadavkou na uhradu druhej nim vystavenej faktary €. 101116 zo
dria 30.09.2011 na sumu 13.132,06 € s tym, Ze v sulade so zmluvou o dielo &lanok 4 bod 2 uz ma
zakupeny material na realizaciu podlahového a radiatorového vykurovania, ktory materidl ma ulozeny
v sidle jeho spoloc¢nosti a bude ho na stavbu postupne vozit. ObZalovaného osobne upozornil, Ze v
zmysle zmluvy o dielo ma narok na platbu len v pripade, ak uz su skuto€ne zakupené vsetky potrebné
komponenty, o €om ho obZalovany ubezpedil. Vypracoval dodatok k zmluve o dielo, ktory obZalovany
podpisal a nim sa aj zaviazal, Ze prace na podlahovom vykurovani ukon&i do 30.10.2011. Vzapati bola
oznalena faktura uhradena. Obzalovany oddalfoval nastup na vykon prac, na stavbu sa ustanovil osobne
07.11.2011, kde uviedol, Ze nema finan&né prostriedky na pokragovanie v praci, Ze finan&né prostriedky,
ktoré od nich dostal na nakup materialu, musel pouzit na vyplatu spolo¢nika a na iné ucely. Upozornil
obZalovaného, Ze takéto konanie moze mat trestno-pravne désledky, Ze sa da kvalifikovat ako podvod,
vtedy obZalovany prislubil, Ze poS$le pracovnikov. Diia 16.11.2011 skutocne prisli na stavbu poSkodenej
dvaja zamestnanci obZalovaného, ktori tam vykonavali prace dva dni, nasledujuci tyZdefi aj napriek
prisfubu nepokracdovali. Dria 08.11.2011 poSkodena zaslala obzalovanému upozornenie na moznost
odstupenia od zmluvy, nasledne pozvala obZalovaného na rokovanie, ktoré sa uskutocnilo 01.12.2011
v KosSiciach v kancelarii svedka. Na tomto stretnuti obZalovany podmiefoval postupné vykonavanie
prac len uhradou dalSej zalohy, preto mu poskodena dorudila pisomné odstupenie od zmluvy o dielo,
prilohu ktorého tvoril vykaz vykonanych prac, ktory spracoval on so zatom M. E.. V zmysle tohto vykazu
boli zo strany obZalovaného vykonané prace v rozsahu 10.591,70 € bez DPH. Dha 08.12.2011 im
vSak obZalovany poslal mailom svoj supis, podla ktorého mal vykonat' prace v rozsahu 13.121,50 €
bez DPH. Po odpoditani vykonanych prac zo strany obzalovaného vo vySke 15.745,00 €, z ktorej je
potrebné odpocitat sumu 901,00 € (za vzduchové dochladzovanie, ktoré nebolo vykonané), obZalovany
dihuje poSkodenej 13.801,32 €. Svedok na hlavhom pojednavani doplnil, Ze v8etky dodavatelskeé firmy,
s ktorymi obZalovany spolupracoval, mu od juna 2011 prestali davat material na faktaru, musel platit
cash, vopred, nakolko mal neuhradené dlhy. Od zékaznika spolo¢nosti G., s.r.0. obZalovany v decembri
2011 prevzal na prace sumu 7.600,00 €, Ziadne prace nevykonal. Svedok opakovane zdéraznil, Ze druhu
zélohovu fakturu mu poskodena uhradila len kvoli tomu, Ze obZalovany tvrdil, Ze vSetok material ma
zakupeny, Ze ho méa vo svojom sklade a postupne ho bude na stavbu nosit. Dodatok k zmluve o dielo
bol zamerany na ur€enie ¢asového terminu vykonu prac, preto nepojednavala o tom, Ze material uz ma
byt na stavbe pred druhou zalohovou platbou, toto bolo upravené v samotnej zmluve o dielo.

Sud na hlavnom pojednavani precital listiny tvoriace obsah spisového materialu:

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu F. preukazuje, Zze od 10.08.2011 je jedinym spolo&nikom
a konatefom obchodnej spolo¢nosti K. s.r.o. so sidlom Q. XX, F. obZalovany B.. A. K.. V obdobi od
12.05.2010, kedy bola spolo¢nost’ do obchodného registra zapisana, do 10.08.2011 bol spolo&nikom
B.. G. R., bytom v Rakusku.

Zmluvu o dielo &. 2011/001, ktoru dra 20.02.2011 uzavreli objednavatel B.. M. E. (t.6. Smudova) a
zhotovitel K. s.r.0., v zastipeni B.. A. K.. Podfla ¢lanku Il sa zhotovitel zaviazal vykonat pre objednavatela
dielo: dodavku tepelného ¢erpadla, zariadenia strojovne s elektrokotlom a cirkulaciou TUV, podlahové a
radiatorové vykurovanie, MaR podlahové vykurovanie, vzduchové dochladzovanie a centralnu jednotku,
vzduchotechniku, to vSetko podfa Specifikacie ¢. AH 86/2010, ktora je sucastou zmluvy o dielo. Prva
etapa zahffia dodavku podlahového a radiatorového vykurovania a vzduchotechniky, druha etapa
dodavku tepelného Cerpadla, zariadenia strojovne a prisluSenstva, MaR podlahového vykurovania a
vzduchového dochladzovania. Cena za dielo, vyska ktorej bola dohodnutéa v €lanku Il mala byt podla



¢lanku IV uhradzana v dvoch etapach: prvou Ciastkovou fakturou vo vyske 50% z ceny dodavky splatnou
do 15.03.2011 a podla &lanku IV bod 2 druhou €iastkovou fakturou vystavenou v hodnote 40% z ceny
dodavky podlahového a radiadtorového vykurovania a vzduchotechniky s DPH, ktord faktdra mala byt
vystavena po dodani stavebnych a ostatnych technologickych komponentov na miesto realizacie diela,
so splatnost'ou faktury 7 dni. Tretou €iastkovou fakturou v zmysle ¢lanku IV bod 3 v hodnote 10% z ceny
dodavky podlahového a radiatorového vykurovania a vzduchotechniky s DPH splatnou do siedmych
dni po ukonceni prac prvej etapy a po vykonani tlakovej skusky rozvodov. Podrobne bola upravena aj
Uhrada ceny za dielo v druhej etape.

Dodatok k Zmluve o dielo &. 2011/001 zo dfa 07.10.2011, ktorym sa objednavatel zaviazal uhradit druhu
Ciastkovu faktaru, t.j. 40% z ceny dodavky podlahového a radiatorového vykurovania vzduchotechniky
do 10.10.2011 a po jej uhrade sa zhotovitel zaviazal zhotovit do 31.10.2011 podlahové vykurovanie a
tomu zodpovedajuce technické vybavenie.

Faktarou &. 10110002 zo diia 21.02.2011 dodéavatel K. s.r.o. na zaklade Zmluvy o dielo €. 2011/001
vyuctoval 50% z ceny za dodavku podlahového a radiatorového vykurovania sumou 16.415,06 €
objednavatelovi B.. M. E..

Fakturou €. 10110016 zo dria 30.09.2011 vyuctoval dodavatel 40% z ceny za podlahové a radiatorové
vykurovanie a vzduchotechniku sumou 13.132,06 €.

Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. pisomne dfia 04.01.2012 potvrdila, Ze z Gétu ich klientky B.. M.
E. bola dia 11.03.2011 odoslana platba vo vySke 8.415,06 €, dia 14.03.2011 platba vo vySke 8.000,00
€ a dfia 07.10.2011 platba vo vyske 13.132,06 € v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Potvrdenie CSOB, a.s. je podloZené aj pohybmi na uéte poskodenej B.. M. E..

Listom zo dnia 08.11.2011 upozornila B.. M. E. zhotovitela na poruSenie Zmluvy o dielo €. 2011/001 zo
dna 20.02.2011, v zneni dodatku zo dfia 07.10.2011, ktorym sa zaviazal po uhrade splatky zhotovit
do 31.10.2011 podlahové vykurovanie, Zze nepristupil k tejto Casti prac a v pripade ak najneskdr do
14.11.2011 nenastupi na vykon zmluvne dohodnutej €innosti, zvazi odstupenie od zmluvy.

Odstupenie od Zmluvy o dielo ¢. 2011/001 vypracované dna 01.12.2011 obzalovany prevzal dna
01.12.2011, o na odstupeni potvrdil podpisom. Prilohu odstupenia od zmluvy tvori vykaz vykonanych
prac vypracovany M. E. dfia 01.12.2011 a odsuhlaseny poSkodenou. Podla vykazu zhotovitel zrealizoval
pre objednavatela na novostavbe rodinného domu v KoSiciach - Krasnej na zaklade zmluvy o dielo zo
dnia 20.02.2011 prace v rozsahu 10.591,70 € bez DPH.

Obzalovany zaslal C.. H. E. nim vypracovany supis vykonanych prac podla Zmluvy o dielo €. 2011/001,
podla tohto mal zhotovitel vykonat prace v rozsahu 15.745,80 € s DPH.

Vypisy z Uétu spoloénosti K. s.r.o. vedeného vo VUB, a.s. preukazuji pohyby na Géte v obdobi januar
2011 az februar 2012.

Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diha 13.07.2011 sa dohodli prevadzajuci B.. G. R. a
nadobudatel B.. A. K. na prevode obchodného podielu (spol. K. s.r.0.) prevadzajuceho (ako jediného
spolo&nika spolo¢nosti) na nadobudatela. VySka obchodného podielu bola 5.000,00 €.

Ugtovné denniky spoloénosti K. s.r.o. preukazuju finanéné pohyby spoloénosti v obdobi od 14.10. do
31.12.2011.

Na zaklade objednavok K. s.r.o. zo dfia 28.10.2011 a dfia 02.11.2011 spracovala spolo¢nost F. - G, s.r.o.
cenové ponuky SQ-115556-1 a SQ-115556-2 na tovar oznageny ¢o do druhu a mnoZstva potrebam pre
podlahové kurenie na predmetnu stavbu.

Cast materialu na zakazku ,E. KoSice* bola objednavkou &. 110031 vystavenou objednavatelom K. s.r.o.
08.09.2011 objednana v spolocnosti D. - velkoobchod, a.s., R..



Bloky z registraénych pokladnic spoloénosti F. - G., s.r.o. zo dfia 18.11.2011 na sumu 129,80 € a zo dia
16.11.2011 na sumu 1.471,34 €, ako aj vydavkové pokladni¢né doklady &. V V-181 a V V-183 zo diia
16.11.2011 a 18.11.2011 spolo&nosti K. s.r.o. svedc&ia pre nakup materialu v zmysle predmetnej zmluvy
o dielo.

Cestovné prikazy zo dria 18.11.2011 a doklad o zaplateni ceny za ubytovanie 100,50 € svedcia o
pracovnej ceste zamestnancov spolo¢nosti K. s.r.o. D. |. a C. L. v obdobi od 15.11.2011, so za&iatkom
cesty v Trencine, do 18.11.2011, kedy v Tren&ine skondila pracovna cesta, miesto vykonu prac bolo v
KoSiciach na zékazke pre E..

Vypovedou zamestnavatela zo diia 03.11.2011 bol ukon&eny pracovny pomer medzi zamestnavatefom
K. s.r.0. a zamestnancom G. H. z dévodu opakovaného porusenia pracovnej discipliny.

Dohodu o rozviazani pracovného pomeru uzavreli zamestnavatel K. s.r.o. so zamestnancom N. L. dha
01.12.2011, pracovny pomer sa ukongil k tomu istému driu.

Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti sved&i o tom, Ze zamestnanec spolo¢nosti K. s.r.o. N.
L. bol praceneschopny od 20.10.2011.

Takisto dohodou o rozviazani pracovného pomeru bol dfia 01.12.2011 ukon&eny pracovny pomer
zamestnanca G. G. so zamestnavatelom K. s.r.o.. Aj tento zamestnanec bol neschopny prace od
20.10.2011, €o preukazuje potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Zamestnavatel K. s.r.o. uzavrel dfia 09.11.2011 pracovnu zmluvu s C. L. na obdobie od 10.11.2011 do
20.02.2012, ¢o je preukazané samotnou pracovnou zmluvou.

Sucast spisového materialu tvori aj pracovna zmluva zo dha 22.11.2011, podla ktorej vznikol
pracovnopravny vztah medzi K. s.r.0. a G. G. na obdobie od 22.11.2011 na dobu neur¢itu, so skuSobnou
dobou tri mesiace do 22.02.2012.

Na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo diia 14.11.2011 vznikol pracovnopravny vztah uvedenym
datumom aj medzi spolo¢nostou K. s.r.0. a zamestnancom D. |., v zmysle dohody na dobu neur¢itu.

O zrealizovanej zédkazke pre objednavatela G. N. v F. na zaklade Zmluvy o dielo &. 2011/007 zo dfia
23.08.2011 zhotovitefom K. s.r.0. svedcia faktury a listiny o ich Uhradach, zaruény list tepelného &erpadia,
protokol o odovzdani/prevzati diela do trvalého uzivania zo dfia 18.10.2011, ako aj iné listiny svedCiace
o pracach vykonanych pri rekonstrukcii rodinného domu.

Dria 10.08.2011 K. s.r.o. dodala a instalovala tepelné &erpadlo aj dodavatelovi I. D. zo Ziliny, o dom
sved&i zaruény list a protokol o odovzdani/prevzati diela.

Takisto zmluvou o dielo zo dha 02.06.2010 v zneni dodatku &. 1, cenovou Specifikaciou, faktirami z
novembra 2011 a augusta 2011 je preukazané, Ze zhotovitel K. s.r.0. vykonal dielo aj u odberatela G.
N.v Q..

Poskodena B.. M. E. v &tadiu pripravného konania uplatnila narok na nahradu spdsobenej majetkove;j
Skody aj pisomnym podanim z 02.05.2012, ktorym navrhla priznat' jej vo¢i obzalovanému Skodu v
celkovej vySke 13.851,59 €.

Zmluvu o pdzicke €. 2011 3 uzavreli dha 23.12.2011 diznik K. s.r.0. a veritel B.. A. K., predmetom zmluvy
bolo poskytnutie finanénej pézicky vo vySke 3.376,70 €, vkladom do pokladne veritefovi 23.12.2011. Na

zaklade zmluvy mala byt bezuro&na pbzicka veritelovi vratena do 31.12.2012.

Prijmovym pokladniénym dokladom &. P P-001 zo dria 03.01.2012 je preukazana dotécia pokladne
spolocnosti K. s.r.o. sumou 709,25 € prijatou od B.. A. K..

Vyplatné listiny zamestnancov K. s.r.o. za obdobie februar 2011 az marec 2012 svedCia o pocte
zamestnancov spolo¢nosti v uvedenom obdobi a vySke ich mzdy. Medzi zamestnancami je radeny aj
B.. A. K.



Samostatne je spracovana v systéme spolocnosti K. s.r.o0. vyplata mzdy pre obzalovaného, z prehladu
je zrejmé, Ze od oktébra 2011 do marca 2012 mzdy obZalovanému vyplatené neboli.

Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby K. s.r.o. vyplyva, Ze v roku 2011 hospodarila
spolo¢nost so stratou 70.193,46 €.

Uznesenim sp. zn. 11C/111/2012 zo dha 13.09.2012 Okresny sud F. v pravnej veci navrhovatelky B..
M. E. proti odporcovi K. s.r.o. o zaplatenie 15.096,32 € s prisluSenstvom rozhodol o zru$eni platobného
rozkazu sp. zn. 54Ro0/21/2012 zo dna 14.2.2012.

O osobe obzalovaného B.. A. K. sveddia listiny:

Charakteristika spracovana Mestskou Castou KoSice - H. podfa ktorej obZalovany Zije s rodinou na R.
€. XX v Kosiciach v rodinnom dome. V mestskej Casti nebol rieSeny komisiou verejného poriadku pre
poruSovanie obgianskeho spolunazivania v mieste bydliska. Na obZalovaného neboli zo strany ob&anov
podané staznosti na jeho spravanie.

Podla odpisu registra trestov obZalovany doposial’ sudne trestany nebol.

V §tadiu hlavného pojednavania pribral sud do konania znalkyfiu z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvie Ugtovnictvo a dafovnictvo B.. K. L., ktord XX.XX.XXXX vypracovala znalecky posudok &.
10/2013, ktory sud na hlavhom pojednavani taktiez precital. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze celkové zavazky spolo¢nosti K. s.r.o. k 31.12.2011 dosiahli vySku 120.693,00 €, z toho najvyssiu
Ciastku predstavovali zavazky voc€i spolo€nikom, ktoré dosiahli celkovi hodnotu 44.060,00 € (p6zicka
od B.. R. 5.497,00 €, pézicka od B.. K. 37.970,07 € a nevyplatené mzdy voci B.. K. 593,22 €). V rdmci
analyzy zavazkov bol vypracovany aj prehlad pouZitia prijatych pefiaznych prostriedkov u¢tovanych ako
pbZicky, kde okrem iného vyplyva aj skutoénost, Ze pdZzi¢ka od B.. K. z 01.06.2011 v hodnote 7.000,00
€ bola v ten isty defi pouzita na poskytnutie pdZiCky spolo€nosti K. s.r.o. v tej istej vyske, na ten isty ucel
22.06.2011 vo vy3ke 1.500,00 €, ostatné na uhradu doSlych faktur, odvody, thradu mzdy pre neho atd'.
Cast prijatych pefiaznych prostriedkov ako poZitka od B.. R. vo vyske 5.000,00 € bola taktieZ pouzita
na poskytnutie p6zi€¢ky spoloCnost K. s.r.o.. Z analyzy pohladavok spolo¢nosti K. s.r.0. vyplynulo, Ze
najvy8Siu hodnotu dosiahli pohladavky poskytnuté ako pdzi¢ka spolo€nosti K. s.r.o., ktorych hodnota
dosiahla vySku 35.196,00 €. Poskytnuté péziCky nemaju ni¢ spolo¢né s hlavnym podnikatelskym
zameranim spolo¢nosti K. s.r.o.. Spolo¢nost’ K. s.r.o. fakturovala za rok 2011 odberatefom celkovo
141.139,69 €, vSetky vystavené faktury boli uhradené, s vynimkou hodnoty 2.453,73 €. Fakturované
boli len percenta zo zmluvnej ceny diela, za rok 2011 nebola na Ziadnu zo zakaziek vystavené koneénéa
zuctovacia faktura. Skumanim finan&nych operacii medzi Statutarnymi orgdnmi ako aj medzi spolo&nikmi
spolo¢nosti K. s.r.o. bolo zistené, Ze odo dfia zapisu spolo¢nosti K. s.r.o. do obchodného registra, teda od
12.05.2010 do 09.08.2011 bol jedinym majitefom spolo¢nosti B.. G. R.. Zmluvou o prevode obchodného
podielu sa stal od 10.08.2011 jedinym maijitefom spolo&nosti obZalovany, ktory prevzal na seba vsetky
prava a povinnosti spolo€nosti aj za predchadzajuce obdobie. ObZalovany bol od datumu vzniku vzdy
jedinym konatelom spolo¢nosti. S podobnym nazvom - K. s.r.0. so sidlom E. 1, F., je zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu F. od 01.08.2006 spolo¢nost, ktorej konatelom je od jej vzniku
B.. G. R.. Obidve spolo¢nosti vstupovali v priebehu roku 2011 do vzajomnych vztahov. K. s.r.o. poskytla
K. s.r.o. za rok 2011 pézic¢ku vo vySke 43.430,00 €, so zaliatoCnym stavom pdzZic¢ky k 01.01.2011 vo
vySke 19.900,00 €, boli spolo¢nosti K. s.r.o. poskytnuté finanéné prostriedky celkom vo vySke 63.330,00
€. Cast pdzicky vo vyske 28.134,5 € bola vysporiadana zapogitanim, k 31.12.2011 bol zostatok pdZicky
35.196,00 €. Co sa tyka vyberov v hotovosti z pokladne alebo G&tu spoloénosti K. s.r.o., znalkyfa
uzavrela, Ze vSetky finan&né prostriedky, okrem poskytnutej p6zi¢ky pre K. s.r.o., boli pouZité v suvislosti
s hlavnym zameranim spolo¢nosti K. s.r.o..

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze diia 11.03.2011 boli na ucet spolo€nosti K. poukazané od B..
M. E. prostriedky vo vyske 8.415,06 € a diha 14.03.2011 vo vySke 8.000,00 €. Tieto finan¢né prostriedky,
celkom vo vySke 16.415,06 €, boli pouzité v hodnote 11.550,00 € na vyber do pokladne, v hodnote
3.405,68 € na uhradu miezd zamestnancov, zdravotného poistenia, dane a nakup straveniek. Suma
11.550,00 €, ktora bola prijata do pokladne, bola podla znalkyne nasledne pouzita na poskytnutie p6zicky
spolo¢nosti K.. Dfia 10.10.2011 bola zo strany B.. E. uhradena faktura ¢. 10110016 Ciastkou 13.132,06
€. Tieto finan&né prostriedky boli pouzité na uhradu doS8lych faktdr v hodnote 8.986,34 €, vybery B.. K.
vo vySke 1.850,00 €. Posudok tvori aj prehfad pouzitia posledne spomenutych vyberov, okrem iného aj

sumy 2.500,00 € na poskytnutie p6zi¢ky spolo€nosti K. s.r.o..



Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze k 07.10.2011 nemala spolo¢nost’ K. s.r.0. zakupeny
material na realizaciu zdkazky B.. E. M. - podlahové kurenie. Medzi u&tovnymi dokladmi spolo¢nosti sa
vSak nachadza objednavka pre spolo¢nost’ D. - velfkoobchod, a.s. zo dfia 08.09.2011 na material pre
realizaciu zakazky B.. E. M.. Objednavka pre spolo¢nost' F. - G., s.r.o. na material pre zakazku B.. E.
M. sa nenachadza medzi uctovnymi dokladmi spolo€nosti a ani medzi doSlymi faktdrami nie je Ziadna
faktura od spolo¢nosti F. - G., s.r.o.. Dna 16.11.2011 spolo¢nost K. s.r.0. v8ak zakupila od F. - G, s.r.0.,
prevadzka L. material v celkovej hodnote 1.471,34 € a diia 18.11.2011 material v hodnote 129,80 €.
Uvedené nakupy boli zau&tované do pokladne spolo&nosti vydavkovymi dokladmi €. V V-181 a &. V
V-183.

Pri vykonavani dokazovania sa konajuci sud riadil zdsadou nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, o ktorom by neboli dévodné pochybnosti, o je nevyhnutym a zakladnym predpokladom pre
spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou sa sud venoval objasfiovaniu okolnosti svedCiacich
proti obZalovanému ako aj tych okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonal
dékazy navrhnuté procesnymi stranami, ako aj dOkazy, ktoré obstaral z uradnej moci. Ani jedna
zo strdn nenavrhla doplnenie dokazovania konkrétnymi dékazmi a nakolko ani sudu neboli zname
a dostupné dalSie dbkazy, ktoré by mohli rozsirit objasnenie vsetkych okolnosti pripadu, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sid sam, &i ich obstarali
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Vyhodnotenim dékazov sud dospel k zaveru,
Ze skutkovy dej tak, ako bol Zalovany sa sice stal, aviak nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona po stranke objektivnej ani po stranke subjektivne,
preto obZalovaného v sulade s ustanovenim § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Vypoved obzZalovaného, poskodenej, svedka C.. E. aj listinné dbkazy sved¢ia pre to, Ze obzalovany
ako jediny konatel spolo¢nosti K. s.r.0. uzavrel dia 20.02.2011 s poSkodenou B.. M. E. Zmluvu o dielo
¢. 2011/001, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela podla Specifikacie, ktora je sucastou citovanej
zmluvy. V sulade so zmluvou uhradila poSkodena v mesiaci marec 2011 prvu Ciastkovu fakturu vo
vySke 50% z ceny dodavky podlahového a radiatorového vykurovania a vzduchotechniky v celkovej
vyske 16.415,06 € vratane DPH tak, ako sa k tomu zaviazala zmluvne a zhotovitel v obdobi april
az jun 2011 zrealizoval montaz rozvodov. Kvéli inym stavebnym pracam, ktoré na stavbe v KoSiciach
- Krasnej vykonali ini stavebni dodavatelia, obzalovany prerusil vykon prac. Podla vypovede svedka
C.. E. bol obzalovany v septembri 2011 vyzvany, aby v pracach pokracoval, nakolko su na stavbe
vytvorené vsetky podmienky pre poloZenie podlahového kurenia. Podfa vypovedi menovaného svedka
aj poskodenej obZalovany meskal s terminmi nielen v ramci prvej etapy prac, ale meskal aj s nastipenim
na vykon prac na jesen roku 2011. Uvedené tvrdenie svedkov nema opodstatnenie v ziadnom inom
dbkaze, nakolko zo samotnej zmluvy o dielo, ani zo Ziadnej inej listiny nevyplyvaju konkrétne terminy
pre plnenie jednotlivych etap. Lehota pre poloZenie podlahového kurenia bola dohodnuta az v dodatku k
zmluve o dielo zo dfia 07.10.2011, vypracovanom C.. E., ktorym sa zhotovitel zaviazal podlahové kurenie
a tomu zodpovedajuce technické vybavenie zhotovit do 31.10.2011. V citovanom dodatku sa zase
objednavatel zaviazal uhradit druhu €iastkovu fakturu, t.j. 40% z dodavky podlahového a radiatorového
vykurovania, vzduchotechniky do 10.10.2011, dohodnutu povinnost splnil, ked obZalovanym vyhotovenu
fakturu €.10110016 znejucu na sumu 13.132,06 € vratane DPH aj uhradil diia 10.10.2011.

Opéat’ vypovede obZalovaného, poskodenej, svedka, ale aj listinné dékazy ako cestovny prikaz a iné,
tiez znalecky posudok svedcia pre to, Ze obZalovany nastupil na stavbu 17.11.2011, aby pokraCoval
v pracach, kde v priebehu dvoch dni (17. a 18.11.2011) dvaja zamestnanci obZalovaného vykonali
Ciastkové prace pre poloZenie podlahového kurenia. Obhajoba obZalovaného spodivajuca v tom, Ze do
omeskania sa dostal kvOli personalnym problémom, ked' dvaja zamestnanci sa stali praceneschopnymi
a jeden bezdbvodne nenastupil do prace, je podporena listinnymi dékazmi, ktoré sud na hlavnom
pojednavani precital. V suvislosti s nedodrzanim terminu poSkodena strana neuplatnila Ziadne sankcie.
Personalne problémy sa obZalovanému podarilo Ciasto¢ne odstranit, ked 10.11.2011 a 22.11.2011
uzavrel s dvoma fyzickymi osobami pracovnu zmluvu a 14.11.2011 dohodu o pracovnej Cinnosti s
okamzitym nastupom s jednou osobou. Skuto€nost, pre€o tito zamestnanci nenastupili ihned k vykonu
prac na stavbu poSkodenej oddvodnil obzalovany tym, Ze mal rozpracované dalSie zakazky, ¢o sa mu
takisto podarilo v ramci konania preukézat, kde zaradil tychto zamestnancov pre vykon prac. ObZalovany
stale tvrdil, Ze mal zaujem ukongit dielo poSkodenej, ktorej deklaroval, Ze od 05.12.2011 bude v pracach
pokraCovat, ale poskodena to odmietla a listom zo dfia 01.12.2011 odstupila od zmluvy o dielo v



rozsahu nezrealizovanej dodavky a zaroven vyzvala obZalovaného na vratenie Casti zalohy prevySujuce;j
cenu skuto€ne zrealizovanych prac. Obzalovany prevzal odstupenie od zmluvy 01.12.2011, takisto
vyuctovanie, ktoré odobrila obZalovana. Supis vykonanych prac, ktory nasledne vypracoval obzalovany,
znel na int sumu, v om takisto si obZalovany s poSkodenou rozporuju.

V zmysle ¢lanku IV bod 2 Zmluvy o dielo €. 2011/001 zo dria 20.02.2011 mal zhotovitel druhu Eiastkovu
fakturu na hodnotu 40% z ceny dodavky podlahového a radiatorového vykurovania a vzduchotechniky
s DPH vystavit po dodani stavebnych a ostatnych technologickych komponentov na miesto realiz&cie
diela. ObZalovanému sa kladie za vinu, Ze poSkodenu uviedol do omylu, ked tvrdil, Ze material pre
dodavku podlahového a radiatorového vykurovania a vzduchotechniky ma zakuapeny a uloZeny vo
svojom sklade, na stavbu rodinného domu v KoSiciach - Krasnej ho bude dovazat postupne a len
v suvislosti s tymto tvrdenim obZalovaného uhradila poSkodena druhu zalohovu fakturu vystavenu
obZalovanym na 13.132,06 €. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze pri osobnom stretnuti,
kde obzalovany mal tvrdit, Ze vSetok material je nakupeny a uloZeny v jeho sklade, ¢o teda malo
byt podmienkou pre uhradu druhej zalohovej faktury, poSkodena nebola, stretli sa len obZalovany so
svedkom C.. E., ktory sice tvrdi to isté, teda Ze obZalovany ho ubezpedil, Ze material ma nakupeny, on mu
uveril. ObZalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani stale rovnako tvrdil, Ze pri stretnuti s
C..E. dna 07.10.2011 takéto vyjadrenie nepouZzil, uvadzal, Ze materidl ma zabezpeceny prostrednictvom
dodavatelov D. - velkoobchod, a.s., resp. F. - G., s.r.0.. V tomto bode je d6kazna situacia na prospech
obzalovaného, ked dodatok k zmluve o dielo zo dia 07.10.2011 takuto klauzulu, resp. podmienku pre
Uhradu druhej zalohovej faktury v zmysle uz nakupeného materialu, neobsahuje. Na tomto mieste sud
poukazuje na skuto€nost, Ze dodatok k zmluve o dielo vypracoval C.. E., otec poSkodenej, ktory ju v
jednaniach s dodavatefmi zastupoval, obzalovany dodatok k zmluve akceptoval a jeho uzatvorenie malo
za nasledok zmenu pdvodne dohodnutych zmluvnych podmienok v &l. IV bod 2, plus zakotvil termin pre
zrealizovanie druhej etapy prac. V zmysle dodatku k zmluve o dielo realizacia druhej &iastkovej uhrady
na zaklade druhej zalohovej faktury nebola podmienena dodavkou komponentov na miesto realizacie
diela tak, ako to bolo pdévodne dohodnuté v zmluve o dielo v €l. IV bod 2.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud teda za to, Ze obzalovany neuviedol poskodenu do omylu,
obzalovanému nebol preukazany umysel obohatit sa na jej ukor, nakolko v sulade s uzavretou zmluvou
zrealizoval prvu etapu prac, druha Ciasto¢ne a do omeskania sa dostal z preukazatelne objektivnych
dovodov, ¢o posSkodena neakceptovala a nedodrzanie terminu rieSila odstupenim od zmluvy.

Znalecky posudok, ktorému sa sud v odévodneni rozsudku blizSie venoval, sice svedci pre také finanéné
toky v spolognosti K. s.r.o., ktoré by mohli spochybriovat’ Cestnost podnikania obzalovaného, ktory sa
v inkriminovanom ¢ase stal na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu jedinym spolo&nikom
spolo¢nosti K. s.r.o. (od jej zaloZenia bol jedinym konatelom), avSak pre posudzovanie prejednaného
skutku zavery znaleckého posudku nemaju relevantny vyznam. Na tomto mieste sud poukazuje na to,
Ze finanéné prostriedky, ktoré obzalovany, resp. jeho spolo€nost prijala titulom Uhrady druhej zalohovej
faktury zo strany poskodenej, sa stali majetkom obchodnej spolo&nosti (zmena zmluvnych podmienok).

Vykonanym dokazovanim zistené skuto€nosti svedgia pre to, Ze vdanom pripade ide o ob&iansko pravny
vztah medzi obchodnou spolo&nostou K. s.r.o. a medzi poskodenou Ing. M. E. a nie o konanie, ktoré
by napifialo znaky skutkovej podstaty Zalovaného preginu podlia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
preto sud obZalovaného spod obZaloby v sulade s ustanovenim § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodil.

V sulade s narokom poskodenej B.. M. E. na nahrdu spdsobenej majetkovej Skody, ktory si v tresthom
konani uplatnila, nemohol sud rozhodnut inak ako podla § 288 ods. X Trestného poriadku a odkazat' ju
s narokom na obcianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Okresny sud KosSice IlI.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



