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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r. o.
so sidlom Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a Praha 3, Ceska republika, 1C0:264
29 705, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grgsslingova 4,
Bratislava, 1C0:36 864 421 proti odporkyni X. Y., X. X, XXX XX T., o zaplatenie zmenkovej sumy
259,--eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen &. k.
11C/118/2013-79 zo dna 16. decembra 2013 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/118/2013-79 zo diia 16. decembra 2013 zruSuje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si uplatnil proti odporkyni
zaplatenie zmenkovej sumy 259,--eur s prisluSenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, ze navrhovatel podal na okresny sud navrh na uplatnenie
pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze
ako indosatar je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyria dfia 27. 3. 2009
na zmenkovu sumu 259,--eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne. Indosonovana zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial nezaplatil ziadnu sumu. KedZe zmenkova
listina je opatrena dolozkou ,bez protestu, indosant nenechal vy$Sie uvedené skuto¢nosti zistit' verejnou
listinou. S poukazom na uvedené skutoCnosti navrhovatel Ziadal, aby sud podla ¢l. 7 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, vydal rozsudok, ktorym by ulozil odporkyni zaplatit
uvedenu sumu. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze vykonanie podfla Nariadenia malo byt pisomné, pokial to nenavrhla niektora zo stran alebo
pokial to nenariadi sud. Zaroven predniesol navrh suhlasne s pisomne podanym navrhom. Uviedol, Ze
predmetom tohto konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. O svojich tvrdeniach predlozil
ako d6kaz platn zmenku, ktora podla navrhovatela spifa véetky formalne a materialne nalezZitosti, ktoré
predpoklada Zakon zmenkovy a $ekovy. Ziadal, aby sid névrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud skumal platnost zmenky z pohladu jej splatnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku,
ktord& ma uvedené dve moznosti splatnosti. Na zmenke je uvedené ,zaplatim za tato zmenku pri
predloZeni®, kde je uvedena splatnost na nahliadnutie a dalej je uvedeny udaj ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia, kde je uvedena splatnost na urcity as. Zmenka na videnie je zro¢na



pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roka od data vystavenia. Vystavitel moze
tuto lehotu skratit’ alebo urc€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mozu tuto lehotu skratit (§ 34 ods. 1 uvedeného
zakona). Udaj na zmenke v8ak nemozno povazovat za predizenie lehoty. Ak st v zmenke uvedené dve
rozdielne ur€enia splatnosti (na videnie a do Styroch rokov od vystavenia) spdsobuje to jej neplatnost
s poukazom na ust. § 33 ods. 2 zakona o zmenkéach a Sekoch (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
€. k. 1 Obdo 59/2010 zo dfia 26. 1. 2011). PredloZzena zmenka, z ktorej navrhovatel uplatriuje svoje
pravo ma uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti, a preto v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o zmenkach
a Sekoch je neplatna. Neplatna zmenka nespdsobuje vznik hmotného prava na strane navrhovatela,
a preto sud zistil, Ze navrh navrhovatefla nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol. Odporkyfia
mala vo veci Uspech, trovy konania si neuplatfovala, a preto sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov
konania nepriznava.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil
ani s tym, ze by z obsahu znenia zmenky vyplyval rozpor v Udaji o splatnosti, ktora bola uréena na
videnie, teda po predlozeni. Veta ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje
pripustnd modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla ust. § 34 ods.1, tretia veta Zakona
zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, zZe splatnost zmenky nastdva v momente predlozenia, pricom
predlozit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava
jej splatnost. Nie je preto dana ziadna postupna splatnost tak, ako to okresny sud v odévodneni uviedol,
preto jeho zaver nie je spravny a vyplyva z nespravneho pravneho postdenia veci. Udaj ,zaplatim
za tato zmenku pri predlozeni“ si navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozit v lehote
Styroch rokov od vystavenia®, pretoze ide o dva rozli¢né udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami z pohladu
zmenkového, t. j. nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy Udaj z nich urCuje Udaj zro¢nosti zmenky, t. j.
podla neho zmenku charakterizujeme o aky typ ide z hfadiska zro¢nosti ( v tomto pripade vista zmenka),
druhy z nich urCuje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka predlozena na platenie. Pokial ide o
argument, ze NajvysSi sud SR mal v rozsudku zo dia 26. 1. 2011 sp. zn. 1 Obdo 59/2010 uviest, ze
zmenka je neplatna, ak su na nej uvedené dva rozdielne udaje splatnosti, a to na ,videnie“ a ,do dvoch
rokov od vystavenia“. K tomu navrhovatel uviedol, Zze je pravdou, Ze nie je pripustné, aby v zmysle
&l. | § 33 ZZS boli v jednej a tej istej listine uvedené dva rozdielne tdaje splatnosti, pretoze tieto by
robili listinu vnatorne rozpornou, ¢o ma za nasledok jej nicotnost’ (neplatnost). Z odévodnenia sideného
pripadu Najvy$Sim sudom skor vyplyva, Ze na listine boli uvedené dva rozdielne udaje splatnosti, a to
~Splatnost’ na videnie, t. j. ide o vistazmenku a zaroven ,splatnost do dvoch rokov od vystavenia“ t. j.
ide o datozmenku. Ak tieto Uudaje boli uvedené takto, potom je pravdou, Ze text je na listine vnutorne
rozporny. V navrhovatelovom pripade sa vS8ak o takuto skutkovu situaciu vobec nejedna a z tohto dévodu
nie je mozné vbbec argumentovat citovanym judikatom NajvysSieho sudu SR, pretoze ide o skutkovo
inu situaciu a navySe sa dovolaci sud tymto problémom ani nezaoberal.

V odvolani uviedol, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim
k poruSeniu prava Europskej unie, a to €l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES
¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktoré ma vSeobecnu pbsobnost, je zavazné vo vSetkych svojich €astiach
a je priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie napriek
tomu, Ze podla €l. 5 ods.1 Nariadenia ide skér o vynimo&nu moznost' Ustneho pojednavania, pretozZe
Nariadenie sleduje najma zabezpedit hospodarnost’ a rychlost konania s nizkou hodnotou sporu, preto
pojednavanie je mozné nariadit' podfa Nariadenia len vo veciach rozpornych tvrdeni u€astnikov konania,
kde nebude moZné potvrdit alebo vyvratit tvrdenia u€astnikov na zéklade predlozenych listinnych alebo
inych dékazov.

Predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi obsahovalo dévod, Zze okresny sud
chce vec posudit pravne inak a ze tlaCivo ,C“ ur€ené na odpoved podla ¢l. 5 ods.3 cit. Nariadenia
neposkytuje odporcovi priestor na uvedenie relevantnych skuto&nosti. Zdéraznil pritom, Ze pojednavanie
nie je mozné uskutoCnit za u€elom zistovania doplfiujucich informacii od ucastnikov konania, ani
skutkovych tvrdeni a ani dékazov, pretoZe na tento ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v ¢&l.
7 ods.1 pism.a/ cit. Nariadenia. Pojednavanie preto nie je mozné nariadovat, ak sud hodla vykonat iné
pravne posudenia alebo ak sud neschvaluje materialne vyjadrenie prava Eurdpskej Unie prejavujuce sa
v zostaveni prilohy €. lll Nariadenia - tlagivo ,,C* na Zalobnu odpoved, ktoré reflektuje na najddlezitejSie
stanoviska odporcu v konani. Odporca nemusi vSetky argumenty uviest' na tlaCive ,C*, ale podfa ¢&l. 5



bod 3 cit. Nariadenia méZe svoje stanovisko vykonat akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom
nemusi tlagivo na odpoved vébec pouzit. Obava sudu, Ze by odporca nebol mal dost' priestoru pre
vyjadrenie je preto neopodstatnena a nemdze byt dovodom na nariadenie pojednavania.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je Uu¢astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide o zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi,
ktoré su uvedené na zmenke. Navrhovatel v konani uplatnil bezpodmiene¢ny zavazok odporcu, ze za
zmenku zaplati, o sud neakceptoval a vec posudzoval tak, ako by $lo o bezny zmluvny zavazok, ¢o
je nepripustné. Okresny sud odignoroval ust. § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch, z ktorého vyplyva,
ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci maijitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Ak tak v sporovom konani neméze robit
odporca, tym menej tak mdze robit sam sud. Navrhol preto rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, ze
navrhu na uplatnenie pohladavky odvolaci sud v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil.

K odvolaniu navrhovatela vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods.1 O.s.p.,
postupom podfla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporkyna vystavila v T. blankozmenku, ktoru ako
vystavitel riadne podpisala. Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporkyne zaplatit’ za tuto
zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. Splatnost bola dohodnuta tdajom ,Bez
protestu“ a s udajom ,Na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky
vyplyva, Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na navrhovatela, ktory je zahraniénou
pravnickou osobou bez uvedenia datumu. Odporkyria na zmenku navrhovatelovi nezaplatil ziadnu sumu,
preto si navrhovatel uplatnil voci nej nielen zaplatenie zmenkovej sumy, vratane zmluvne dohodnutého
uroku 0,25% zo zmenkovej sumy, ale aj zakonny 6% urok a odmenu.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. S prihliadnutim na moznost iného pravneho posudenia veci
povazoval okresny sud za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie.

Okresny sud vyslovil pravny nazor, ze zmenka nie je platna z dévodu, Ze neobsahuje jednoznaéne
uréenu splatnost zmenky podfa § 33 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového.

Navrh bol podany navrhovatefom na predtlaenom formuléari A podl'a bodu 4.4.2. Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, ku ktorému prilozil zmenku. Na pojednavani, ktoré okresny sud vo veci nariadil odporca namietal
platnost’ zmenky.

Podra €l. 5 ods.1 Nariadenia Europskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. Dovody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym



tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spOdsobom, pri ktorom nepouzije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prisludné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odoslu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dnia jej dorucenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyziada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podla &l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urlity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. drokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny den iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zak. kazdua zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra ¢l. I, § 17 cit. zak., kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit majiteflovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika.



Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat’:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. zak., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu;
3. Udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaruduju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktor& mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spbsobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovane;j platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 111.US63/06).

Odvolaci sud v konani zistil, Zze pred sudom prvého stupfia doSlo k vadam v postupe sudu podla
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked sud prvého
stupfia postup v konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
nedodrzal a v sulade s § 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia neposkytol
odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to v nadvaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor
na navrhovatefom uplatneny narok napriek tomu, Ze to bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania
potrebné. V dbsledku absencie pou€enia nedoslo zo strany navrhovatela k uplatneniu procesnych prav,
¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe navrhovatel nemohol splnit svoju povinnost
tvrdenia a ani dbkaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu posudeniu veci, ked okresny sud narok
navrhovatela uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitelsky bez toho, aby boli na takyto postup
sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je nespravne aj z toho dévodu, Ze



vec nespravne pravne posudil, pretoze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav veci.

V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, ze narok zo zmenky je uplatneny navrhovatelom ako zahrani¢nou
pravnickou osobou podfa Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa zaviedlo
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu na tlagive A podla €l. 4 ods.1 Nariadenia, ktoru
v originali prilozil k navrhu spolu s vypisom z obchodného registra a plnomocenstvom pre pravneho
zastupcu. Podla €¢l. 5 ods.1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
zasade pisomné a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne
niektora zo stran. Napriek tomu sud u€astnikov konania predvolal na Ustne pojednavanie s pou¢eniami
obsiahnutymi v predvolani, aj ked navrhovatel s prejednanim veci na ustnom pojednavani nesuhlasil a
ani odporca pojednavanie vo veci nenavrhol. Okresny sud bol opravneny postupovat v prejednavanej
veci najma podla ¢l. 4 ods.4 Nariadenia a pokial zistil, ze narok uplatneny navrhovatelom patri do
pbsobnosti Nariadenia, Zze navrh bol podany navrhovatelom v sulade s ¢l. 4 ods.1 Nariadenia a bol
aj spravne vyplneny v jazyku konajuceho sudu, nebol dany dévod na prejednanie veci na ustnom
pojednavani, ku ktorému sud pristupi len v tom pripade, kedy nie je mozné vec bez prejednania
rozhodnut alebo v pripade, ked o Ustne pojednavanie poziada niektory z U¢astnikov konania.

Postup okresného sudu, ked predvolal u€astnikov na pojednavanie bez toho, Ze by to bol ktorykolvek z
nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z u¢astnikov konania sam, ex offo nie
je spravny. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal
navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah,
ktory zmenka povodne zabezpecovala. Takyto postup sudu je v rozpore nielen s Nariadenim, ale aj s
Obcianskym sudnym poriadkom, a to najma preto, Ze G€astnici nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie
a toto vykonaval sud bez akychkolvek namietok zo strany odporcu, ktoré jediné by ho na postup, ktory
zvolil, opravriovali. Okresny sud tak rozhodoval v rozpore s § 17 Zakona zmenkového a Sekového.

V ¢&l. 1 § 10 Zakona zmenkového a Sekového je obsiahnuta pravna Uprava pre blankozmenku, vystaveniu
ktorej predchadza dohoda o vyplfiovacom prave. Blankozmenka je v Case jej vystavenia zmenkou
neuplnou a zmenkou skuto€nou sa stane az potom, ked ju neskér doplni ina osoba nez jej vystavitel,
ktory do nej dopiSe dIZznu sumu a splatnost. AZ po jej doplneni nastanu u€inky zmenky ex tunc tak, ako
keby bola tato listina od zacliatku uvedena do obehu ako dokonald zmenka. Vyplfiovacim vyhlasenim
sa udefuje pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pricom udelit toto pravo
formalne &i neformalne méze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie smeruje
preto na prvého majitela zmenky, ktora nie je eSte vyplnena.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diznik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide tak
o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost podat namietku proti majitelovi, avSak neupravuje, ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost na strane diznikov, ktori musia namietat a
preukazat, ze Slo pdvodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a
teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale v
dispozicii povodného maijitela, ktorému bola na vypinenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky
opravneny, avSak len voc¢i nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedena na iného majitefla tak, ako je tomu v
prejednavanej veci, musi diznik preukazat, ze novy maijitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo
Ze sa previnil aspor hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budu najma tie pripady, kedy majitel necha na
seba previest nevyplnend zmenku, pricom vie ako ma byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit’ tuto listinu
tak, ze ju vyplni nespravne prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu ako diznika moznosti
vzniest voci pdvodnému majitefovi, remitentovi kauzalne namietky.

Pri vystaveni blankozmenky nie je mozné ur€it, ktorym dfiom nastane jej splatnost, pretoZe takéto
rozhodnutie je na majitelovi zmenky, ktory v ramci lehoty na predloZzenie m6zZe kedykolvek zmenku na
platenie oznacenej osobe predloZit. Zmenku je potrebné zaplatit bez zbytoéného omeskania, pretoze



sa tato stava splatnou ihned potom, ako ju ten, komu je predlozena podla § 34 Zakona zmenkového a
Sekového, uvidi. Aj ked ust. § 34 cit. zak. upravuje povinnost predloZit zmenku na platenie do jedného
roka od datumu vystavenia, mdze ten, kto zmenku vystavil tuto lehotu skratit' alebo urcit’ dihSiu lehotu.
Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy bolo mozné najskdr zmenku predlozZit na
platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods.1 Zakona
zmenkového a Sekového.

Prave pri zmenkach na videnie - vista zmenka a zmeniek splatnych v urcitej lehote po videni - lehotna
vista zmenka, ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost exaktne stanovenu, z dévodu, Ze tato je zavisla
na maijitelovi zmenky, sa priptéta Urodenie zmenky podla § 5 ods.1 ZZS. V zmenke predloZenej
navrhovatelom je stanovena Urokova miera, ako aj obdobie uro€enia. Obdobie uUrocenia je spravidla
urCené dnom vystavenia zmenky, pricom tento udaj zo zmenky priamo vyplyva, resp. na zmenke
mdbze byt uréeny aj iny deni, ako zaciatok uroCenia zmenky, nie vSak skorSi, nez je datum vystavenia
zmenky. Zo Zakona zmenkového a Sekového nevyplyva ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo, dokedy
sa zmenkova suma uroCi. Nevyplyva to ani z ¢€l. | § 48 ods.1 v nadvaznosti na €l. | § 77 ods.2 Zakona
zmenkového a Sekového. Ak je urok odmenou za poskytnutie urgitych finanénych prostriedkov, potom
patri az do zaplatenia, t.j. do doby, dokedy su finanéné prostriedky pouzivané napriek tomu, Ze sa tak
deje po splatnosti zmenkovej sumy a sibezne vznika pravo na sankény urok. Nejde o vadu zmenky,
ak vystavca, pokial ide o koniec doby uro€enia stanovil datum, do ktorého najneskér je mozné zmenku
urogit, aj keby sa pre nepredlozenie nestala do tejto doby splatnou.

Odvolaci sud povazuje z vySSie uvedenych dévodov zmenku predlozenu navrhovatelom, z ktorej vyplyva
jednoznacéne doba splatnosti, pretoZze obsahuje udaj ,zaplatte pri predloZeni® za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava
v momente jej predlozZenia, pricom predlozit ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a
Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a aZ po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.
Nie je preto dana Ziadna postupna splatnost’ tak, ako to okresny sud v odévodneni nespravne uviedol.

Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatar
uplatnil prdvo zo zmenky, pri€om v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového
vztahu a ani Ziadne dalSie skuto€nosti, pretoZe to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmenky,
ktory sa nestdva pravnym nastupcom pdvodného maijitela v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada.
Okresny sud musi mat na zreteli, Ze zmenka, ktora mala nesporne zabezpec€ovaci charakter tak, ako
to okresny sud spravne zistil, sa v désledku indosacie stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpeovaci
charakter zmenky stratila. V pripade, Ze diznik v rdmci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré
by od6vodnovali postup sudu podla § 17 Zakona zmenkového a Sekového vo i terajSiemu majitelovi
zmenky, a teda Ze navrhovatel konal pri indosacii zmenky na Skodu dlZnika, nie je okresny sud opravneny
bez takychto namietok ex offo skiumat a vykonavat dokazovanie ohladom zavazkového vztahu, aj ked
by to bol zavazkovy vztah spotrebitelsky.

Narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom okresny sud posudi podla Zakona zmenkového a Sekového,
pricom bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, Zze navrhovatefom predloZena
zmenka je zmenkou platnou, a to aj pokial ide o uréenie doby splatnosti pre zmenkovu sumu, tak aj o
obdobie uro€enia zmenkovej sumy a aj dohody o vyplfiovacom prave.

O trovach konania rozhodne prvostupriovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvélené &lenmi senatu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



