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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela I. N., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., D. XXXX/XX,
pravne zastupeného JUDr. V. C., advokatom, Ul. D. XXXX, G. J. proti odporcovi S., s.r.o., K. XXX/X,
N., ICO: 44 378 271, pravne zastipenému L. & G, s. r. 0., so sidlom v N., E. XXX/XX, v konani o
zaplatenie 99,42 Eur na odvolanie odporcu proti vyroku o nahrade trov konania uznesenia Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. juna 2013, €. k. 4C/157/2013-19, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania m e ni nasledovne:
Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov konania pred okresnym sudom.

Ostatné vyroky napadnutého uznesenia okresného sudu nie su uvedenym zmenenym vyrokom o
nahrade trov konania pred okresnym sudom dotknuté.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo
vysSke 48,62 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 26. juna 2013, &. k. 4C/157/2013-19, bolo
rozhodnuté nasledovne:

»oUd konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,70 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 24,41 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. V. C., vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud nariaduje vratenie sudneho poplatku z navrhu vo vy3ke 9,80 Eur navrhovatelovi I. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, G. J., prostrednictvom Dariového uradu Povazska Bystrica do 8 dni
od dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prisluSnému darfiovému aradu.”

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, ze navrhovatel svojim navrhom voci odporcovi domahal
sa zaplatenia 99,50 Eur. V priebehu konania, pred za¢atim pojednavania navrhovatel svoj navrh zobral
v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze odporca po podani navrhu, dia
18.06.2013 na ucet pravneho zastupcu navrhovatela uhradil Zalovanu istinu a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 48,82 Eur. Preto okresny sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p..



Okresny sud dalej uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2, veta druha O.s.p..
Navrhovatel zobral svoj navrh spat pre spravanie sa odporcu, ktory navrhovatefovi zaplatil Zalovanu
istinu po podani navrhu, preto navrhovatelovi vzniklo pradvo na nahradu trov konania. Trovy konania
vznikli navrhovatelovi titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 Eur a titulom trov
pravneho zastupenia za tri uUkony pravnej sluzby a 16,60 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud, spatvzatie navrhu) a 3 x rezijny pausal & 7,81 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 73,23
Eur. KedZze navrhovatelovi bude €ast’ sidneho poplatku z navrhu, kratena o sumu 6,70 Eur, vratena
prostrednictvom prislusného danového uradu, okresny sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania
navrhovatelovi titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu len vo vySke 6,70 Eur. Vzhlfadom k tomu,
Ze po podani navrhu odporca nahradil navrhovatefovi &ast’ trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82
Eur, okresny sud zaviazal v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. odporcu na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 24,41 Eur, a to za 1 ukon pravnej sluzby - spatvzatie navrhu a 16,60
Eur a 1 x rezijny pausal a 7,81 Eur.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni.

Proti vyroku uvedeného uznesenia o nahrade trov konania podal v€as odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V odvolani poukazal na to, Ze ide o drobny spor, pricom
namieta spravnost priznania trov pravneho zastlipenia za spatvzatie navrhu navrhovatefom. Odporca
svojim konanim preukézal, Ze ma zaujem na ukon&eni veci a preto pristupil k dobrovolnému uhradeniu
zalovanej istiny a trov pravneho zastipenia. Z toho dévodu v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. povazZuje
priznanie nahrady trov pravneho zastupenia napadnutym uznesenim za neprimerané. Podla nazoru
odporcu navrhovatelom pozadované priznanie trov konania za spatvzatie navrhu je Gcelové. Odporca
dobrovolne pinil na zaklade platobného rozkazu a keby tak nebol urobil, tak by platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a musel by tak uhradit len trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,82 eur,
ktoré aj uhradil. Navrhovatel uplatnenim nahrady trov za spatvzatie navrhu iba umelo, bezdbévodne a
ucelovo navySuje trovy konania, ktoré su tak neprimerané voci uplatnenej pohfadavke. Odporca dalej
poukazal na to, Ze v lehote 15 dni do dorucenia vo veci vydaného platobného rozkazu pod sp. zn.
4R0/229/2013 zaplatil aj tam urCené trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eur, teda spinil si tuto
svoju povinnost' v lehote uréenej platobnym rozkazom. Preto niet dévodu, aby bol odporca zaviazany
k nahrade dalSich novych trov pravneho zastupenia. Podla ndzoru odporcu nebol dévod na spatvzatie
navrhu navrhovatefom, kedZe jeho pravne postavenie sa tym nezmenilo. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu tak, Ze navrhovatelovi neprizna nahradu trov
odvolacieho konania a zaviaze ho k nahrade trov pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani vo
vySke 48,62 eur, pozostavajucich z odmeny za prevzatie pravneho zastupenia vo vySke 16,60 eur, za
podanie odvolania vo vy3ke 8,30 eur, 2 x reZijného pausalu po 7,81 eur a DPH.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni uviedol, Ze odmenu za Ukon pravnej pomoci s prisluSenstvom, za spatvzatie navrhu, vyuctoval
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Keby tento Ukon nemal zaplatit odporca, musel by ho pravnemu
zastupcovi zaplatit navrhovatel, ¢o by bolo v rozpore s pravom. Navrhovatel poukazal na to, Ze spor vo
veci vyvolal odporca tym, Ze nezaplatil v€as vyuctované uroky. Spatvzatie ndvrhu bolo urobené hlavne z
toho dévodu, aby navrhovatelovi bol vrateny sudny poplatok vo vyske 6,63 eur. Navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a zaviazal odporcu k nahrade trov pravneho
zastupenia navrhovatela v odvolacom konani vo vySke 24,41 eur, spoc€ivajucich v odmene za 1 ukon,
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 16,60 eur a rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu je potrebné podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenit z tychto
dévodov:

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze na zaklade navrhu navrhovatela okresny sud
rozhodol platobnym rozkazom zo dna 30.5.2013, €. k. 4R0/229/2013-14, tak ze, uklada odporcovi, aby



do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 99,42 Eur, nahradil trovy
konania vo vysSke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,82 Eur pravnemu zastupcovi
navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory vydal platobny rozkaz. Uvedeny
platobny rozkaz bol doru¢eny odporcovi dfia 4.6.2013.

Dna 19.6.2013 podal navrhovatel na okresny sud spatvzatie navrhu z dévodu, Ze odporca dria 18.6.2013
uhradil na ucet pravneho zastupcu navrhovatela sumu 148,24 eur, ktora pozostava z uplatnene;j istiny
vo vySke 148,24 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 48,82 eur. Odporca v zakonnej lehote nepodal
odpor proti platobnému rozkazu.

Na z&klade uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani
o trovach konania v napadnutom rozhodnuti nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho sidneho
poriadku o nahrade trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze citované ustanovenia rieSia nahradu trov konania
v sulade s principom zodpovednosti u€astnikov za vysledok v spore, z ktorého principu vychadza aj
pravna Uprava ustanovenia § 142 O.s.p.. V pripade zastavenia konania ide vSak o Specificku situaciu,
kedy objektivne nie je mozné ustalit uspech u€astnika v spore, nakolko v konani nedéjde k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci, ale vysledkom konania je procesné rozhodnutie o zastaveni konania bez uréenia
vysledku sporu. Z uvedenych dévodov zakonodarca pre pripad zastavenia konania zakotvil podmienky
priznania nahrady trov konania v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré je nevyhnutné vykladat z hladiska
ich ucelu. Zakonodarca v uvedenom ustanoveni zaroven zakotvil aj poradie, v akom ma sud postupovat
pri aplikacii ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., kedze druha veta uvedeného ustanovenia je vo vztahu
Speciality k prvej vete.

V prejednavanom pripade podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nepostupoval désledne v zmysle
vySSie uvedeného. Inak by nepochybne musel najskér dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel spatvzatim
navrhu podla ustélenej sudnej praxe procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit v zmysle § 146 ods.
1 prva veta O.s.p. Nasledne malo byt ulohou okresného sud posudit' s ohfadom na skutkové okolnosti
pripadu, &i je mozné aplikovat vynimku podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p..

Podla nazoru odvolacieho sidu okresny sud v prejednavanom pripade aplikoval ustanovenie § 146
ods. 2 druha veta O.s.p. nespravne, ak neprihliadal na v3etky okolnosti pripadu a vychadzal len zo
skutoCnosti, ze k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doSlo po zaplateni istiny vo vySke 99,42 eur a
trov pravneho zastipenia vo vyske 48,82 eur. Ugelom ustanovenia § 146 ods. druha veta O.s.p.
je viest navrhovatela k vykonaniu Uukonu smerujuceho k zastaveniu konania pre pripad, ze odporca
bez autoritativneho zasahu sudnej moci vykonal nie€o, o navrhovatela viedlo k odstraneniu pricin,
ktoré ho viedli k ddvodnému podaniu navrhu na sud. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v
prejednavanom pripade nedévodne neprihliadal na to, ze odporca plnil po doru€eni autoritativneho
aktu Statu v spore ucastnikov, platobného rozkazu, v lehote uréenej mu sudom na splinenie ulozenej
povinnosti alebo na podanie odporu proti platobnému rozkazu. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze v pripade platobného rozkazu je odporcovi ulozena lehota na plnenie do doby
nadobudnutia pravoplatnosti (§ 172 ods. 1 O.s.p.) na rozdiel od rozsudku, kedy je mozné stanovit koniec
lehoty na plnenie az po pravoplatnosti rozsudku (§ 160 O.s.p.). Preto podfa nazoru odvolacieho sudu
nemozno dospiet k zaveru, ze by navrhovatel vzal spat navrh na za€atie konania pre spravanie odporcu
bez autoritativneho aktu Statnej moci v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p..



Na ramec uvedeného odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze ako uZ bolo vy3Sie uvedené,
aj pri nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. je potrebné dbsledne prihliadat na Ucelnost
vynalozenych trov konania z hladiska ich potreby na uplatiiovanie alebo branenie prava v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p.. Ak v prejednavanom pripade odporca plnil to, €o mu ukladalo aj ked nepravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorého vydania za u¢elom zaviazania odporcu na plnenie sa navrhovatel domahal
podanym navrhom, bolo zjavne neucelné brat spat navrh na zalatie konania za situacie, Ze bolo
v sudom urcenej lehote na plnenie odporcom plnené podla platobného rozkazu a odporca nepodal
odpor proti platobnému rozkazu. Uvedeny zaver odvolaci sud opiera o predpoklad, podfa ktorého ak
by navrhovatel nevzal navrh spat, jeho postavenie na zaklade pravoplatného platobného rozkazu by
sa nijako nezhorSilo a naviac by obom uc€astnikom celkom zjavne nemohli vzniknut v suvislosti s
predmetnym konanim Ziadne dalSie trovy. Preto v prejedndvanom pripade trovy pravneho zastupenia
spojené so spatvzatim navrhu navrhovatefom nemozZno povazovat za trovy potrebné na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava navrhovatela proti odporcovi. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné dodat, Ze vo vyroku vysSie uvedeného platobného rozkazu bol odporca zaviazany aj
na uhradu trov spojenych so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,60 eur, ktoré trovy neboli
odporcom zaplatené, teda navrhovatel mal k dispozicii sudne rozhodnutie s prdvnym titulom k uhrade
tohto nakladu konania. Preto nemozno povazovat za uéelné spatvzatie navrhu navrhovatelom ani z
dovodu uvedeného vo vyjadreni navrhovatela k odvolaniu, teda preto, aby bol navrhovatelovi vrateny
krateny zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 6,63 eur.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru Ze podané odvolanie proti napadnutému vyroku
uznesenia okresného sudu bolo dévodné. KedZe nespravnost napadnutého vyroku spocivala len v
nespravnej aplikacii ustanoveni, ktoré okresny sud aplikoval a zaroveri odvolaci sud nedospel k zaveru,
Ze by okresny sud vychadzal z nedostatonych (spornych) skutkovych okolnosti pripadu, nezistil dévody
vzmysle § 221 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by bolo potrebné zrusit napadnuty vyrok. Preto podfa § 220 zmenil
napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorych ucastnikovi, ktory mal vo veci v odvolacom konani piny uspech, odvolaci sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. KedZe odporca mal v odvolacom konani plny Uspech, patri mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odporca si uplatnil narok na nadhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani v celkovej vySke 48,62 eur, pozostavajucich z odmeny za prevzatie pravneho zastipenia vo
vysSke 16,60 eur, za podanie odvolania vo vyske 8,30 eur, 2 x z rezijného pausalu po 7,81 eur a z DPH.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnena odmena za prevzatie (dha 17.07.2013 - poc€as plynutia
lehoty na odvolanie) a pripravu zastupenia je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, 2, a § 13 ods. 1 pism.
a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, uplatnena odmena za podanie odvolania
proti vyroku o trovach konania je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, 2, a § 13 ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, uplatneny rezijny pausal je v sulade s ustanovenim
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a uplatnena DPH je v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 3 O.s.p.. Preto odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



