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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Poistoviia, a.s., Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, v konani zastupeného
advokatskou kancelariou Malata, Pruzisky, Hegedi$ & partners, s.r.o. so sidlom Prievozska 4/B,
Bratislava, proti odporkyni: P. H., A.. XX X.XXXX, A. W. N. XX/XX, O., t.6. na neznamom mieste, v
konani zastupenej X. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Komarno, o zaplatenie 361,97 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 361,97 € spolu s Urokom
z omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 361,97 € od 8.5.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vyske 16,50
€ a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 82,48 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dna 8.3.2013 sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 361,97 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Navrh odovodnil tym, Ze s odporkyfou uzavrel dfia 27.11.2010 poistnd zmluvu pre Zivotné poistenie €.
1120004475 na dobu ur€itu so zaciatkom poistenia dfia 28.11.2010 a koncom poistenia dria 28.11.2041.
Na zaklade tejto zmluvy mala odporkyfia uhradzat’ poistné, ktorého vyska ako i poistné obdobie boli
dohodnuté v uzavretej poistnej zmluve a to vo vyske 30,18 € mesaclne. KedZe odporkyna nedodrzala
platobnu disciplinu a dizné poistné v zakonom stanovenej lehote na vyzvu nezaplatila, diiom 7.5.2011
poistenie zaniklo. Na zaklade uvedeného mu preto vznikol narok na zaplatenie diZzného poistného do
okamihu zaniku poistenia v celkovej vySke 129,77 €. Dna 27.11.2010 uzatvoril s odporkyriou poistnu
zmluvu pre Zivotné poistenie pre pripad smrti &. 1120004561 na dobu urcitd so zagiatkom poistenia
dria 28.11.2010 a koncom poistenia dria 28.11.2082. Na z&klade tejto zmluvy mala odporkyta uhradzat
poistné, ktorého vyska ako i poistné obdobie boli dohodnuté v uzavretej poistnej zmluve a to vo vyske
24,- € mesacne. KedZe odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu a dlZné poistné v zakonom stanovenej
lehote na vyzvu nezaplatila, dfiom 7.5.2011 poistenie zaniklo. Na zaklade uvedeného mu preto vznikol
narok na zaplatenie dizného poistného do okamihu zaniku poistenia v celkovej vyske 103,20 €. Dha
27.11.2010 uzatvoril s odporkyfiou i poistni zmluvu pre Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad
smrti €. 1120004783 na dobu uriti so zaciatkom poistenia dra 28.11.2010 a koncom poistenia dria
28.11.2061. Na zaklade tejto zmluvy mala odporkyfia uhradzat’ poistné, ktorého vySka ako i poistné
obdobie boli dohodnuté v uzavretej poistnej zmluve a to vo vySke 30,- € mesacne. KedZe odporkyna
nedodrzala platobnu disciplinu a dlzné poistné v zakonom stanovenej lehote na vyzvu nezaplatila,
driom 7.5.2011 poistenie zaniklo. Na zaklade uvedeného mu preto vznikol narok na zaplatenie dlzného
poistného do okamihu zaniku poistenia v celkovej vyske 129,- €. Zaroven si uplatnil i zaplatenie uroku



z omeSkania z dIZznej sumy poénuc dhom nasledujucim po zaniku poisteni ako i nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal diia 10.6.2013 platobny rozkaz 15Ro0/154/2013-35, ktory vSak pre nemoznost
jeho dorucenia odporkyni do vlastnych rik uznesenim ¢.k. 15R0/154/2013-46 zo dna 23.10.2013 zrusil.

Uznesenim ¢.k. 14C/107/2013-57 zo dna 31.3.2014 tunajSi sud ustanovil odporkyni za uéelom hajenia
jej prav v tomto konani opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatela,
vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, poistnej zmluvy &. 1120004475, vyzvy na
zaplatenie dlZného poistného, oznamenia o zaniku poistenia, poistnej zmluvy €. 1120004561, vyzvy na
zaplatenie diZného poistného spolu s doru¢enkou, oznamenia o zaniku poistenia, poistnej zmluvy &.
1120004783, vyzvy na zaplatenie dlZzného poistného spolu s doru€enkou, oznamenia o zaniku poistenia
a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost s predmetom ¢innosti okrem iného vykon poistovacej €innosti v
oblasti Zivotného, nezivotného a Urazového poistenia podla povolenia udeleného dozornym organom
nad poistovnictvom.

Dha 27.11.2010 uzavreli u€astnici konania 3 poistné zmluvy, a to €. 1120004475 pre zivotné
poistenie s datumom zaciatku poistenia drfia 28.11.2010 a datumom konca poistenia dfia 28.11.2041
pri dohodnutej vySke mesacného poistného 30,18 €, &. 1120004561 pre zivotné poistenie s datumom
zaciatku poistenia dna 28.11.2010 a datumom konca poistenia dfia 28.11.2082 pri dohodnutej vyske
mesacného poistného 24,- €, &. 1120004783 pre zivotné poistenie s datumom zadiatku poistenia dha
28.11.2010 a datumom konca poistenia dha 28.11.2061 pri dohodnutej vySke mesacného poistného
30,- €. Nakolko odporkyna nezaplatila riadne a v€as dohodnuté poistné, navrhovatel ju vyzvami zo dia
28.3.2011 vyzval na uhradu dizného poistného titulom uzavretych poistnych zmlav. Zarover odporkynu
upovedomil o nasledku neuhradenia diznej splatky poistného v lehote jedného mesiaca od dorucenia
vyzvy. Odporkyria predmetné vyzvy prevzala dnia 7.4.2011. Kedze dizné poistné v lehote 1 mesiaca od
dorucenia vyziev neuhradila, diiom 7.5.2011 doSlo k zaniku poistenia titulom poistnych zmlav.

Opatrovnicka odporkyne sa k podanému navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 792 ods. 1, 2 Ob¢. zak., na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru urcil navrhovatel, a ak ju neur€il, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢€. zak., ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak., poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo



poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze medzi u¢astnikmi konania doslo k platnému uzavretiu
poistnych zmluv pre zZivotné poistenie €. 112004475, 112004561, 112004783. Kedze odporkyna
nesplnila svoju zmluvnu povinnost platit dohodnuté poistné riadne a v€as, v zmysle § 801 ods. 2
Obgianskeho zakonnika doSlo dhnom 7.5.2011 k zaniku poistenia titulom tychto poistnych zmluv a
navrhovatelovi vznikol narok na uhradenie poistného do doby zaniku poistenia, ¢o predstavuje sumu vo
vyske 129,77 € (titulom poistnej zmluvy €. 112004475 za obdobie do 7.5.2011), sumu vo vySke 103,20 €
(titulom poistnej zmluvy €. 112004561 za obdobie do 7.5.2011), sumu vo vyske 129,- € (titulom poistne;j
zmluvy €. 1120004783 za obdobie do 7.5.2011), celkove vo vyske 361,97 €.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud konstatuje, Ze navrh na zac€atie konania bol zo strany navrhovatela
podany dévodne. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze dlh odporkyne bol uhradeny, alebo Ze zanikol
inak, sud odporkyru zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud zaroven zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi i uplatnené prislusenstvo pohladavky - urok z
omesSkania z dlznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil vo vySke v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995. Urok z omes$kania priznal navrhovatelovi odo dfia
nasledujuceho po dni zaniku poistenia, t.j. od 8.5.2011.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 € a titulom trov pravneho zastupenie sumu vo vydke 82,48 € (odmena za 2 ukony pravnej sluzby
po 26,56 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh), 2 x rezijny pausal po
7,81 € a ndhrada DPH). Nahradu trov konania sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



