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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom Mgr.Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému V. V., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 28.05.2014, takto

rozhodol:

obzalovany V. V., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom ul. X.. M. &. XX/XX,
M., prechodne bytom Z. &. XX, M.

sa uznava vinnym,
ze

1. dna 08.03.2012 v Case priblizne 0 06.30 v priestoroch Zelezni¢nej a autobusovej stanice v M., bez
pouzitia nasilia vytiahol zo zadného vrecka nohavic poSkodeného B. Y. pefiazenku Ciernej farby zn.
Adidas, obsahujucu platobnu kartu UniCredit Bank a.s. Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX a z miesta odisiel,
nasledne s touto kartou uskutoCnil toho istého dfia neopravnené a neuspesné pokusy o vyber finan¢ne;j
hotovosti, a to v 8ase 0 06.41 h v bankomate CSOB, a.s. na ul. L. Zubka 4 v Malackach a v éase 0 06.51
h v bankomate VUB a.s. na Kla$tornom namesti v Malackach, &im sposobil poskodenému B. Y. $kodu
vo vyske 10 €, priom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo dria 02.09.2011 sp. zn. OT 28/2011, pravoplatnym dfia 03.09.2011, bol uznany za vinného
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

2. od presne nezisteného ¢asu do 18.40 h dnia 10.03.2012 v M. na ulici Z. €. XX drzal vo vrecku svojich
nohavic zatavenu injekénu striekacku s neznamou kryStalickou latkou bielej farby, pricom naslednym
znaleckym skimanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predmetna zatavena striekacka obsahovala
metamfetamin o hmotnosti 250 mg s priemernou koncentraciou 71,1% hmotnostného metamfetaminu
€o zodpoveda 4-18 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom v zmysle zakona NS SR €. 139/1998 Z.

z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda
v bode 1

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a za taky €in
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene si obstaral platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu a na taky ucel ju aj pouzil,
v bode 2

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu



¢im spachal
v bode 1

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona v subehu s pre¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla 219 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 49 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/ a
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona k uhrnnému nepodmieneénému trestu odiatia slobody vo vymere 28
( dvadsatosem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodeného B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
€. XXX s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dria 10.01.2013 pod Cislom
2Pv 222/12 obzalobu na V. V. ( dalej ,obzalovany“ ) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 4/2013. Dia 21.02.2013 prokurator Okresnej
prokuratiry Malacky podal na Okresny sud Malacky pod ¢islom 1Pv 160/12 obzalobu na V. V. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 2T 12/2013 zo dfia
25.02.2013 bola tato vec spojena na spolo¢né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T 4/2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného B. Y., svedkov Y. |, Q. B.,
B.C, M. Z,U. Z, M. O, B. V. a K. O, pre€itanim a oboznamenim sa so znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3792, spravami
UNICREDIT BANK, VUB a CSOB,videozadznamom, trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp.
zn. 0T 28/2011 zo dna 02.09.2011, spismi Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 48/2002 a Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 146/2013, registrom trestov a registrom priestupkov a ostanym obsahom
spisového materialu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani k skutku uvedeného v bode 1 vypovedal, Ze on platobnu kartu
posSkodenému nevzal, poSkodeny ju dal Y. I. sdm a dobrovolne, nakolko mu dizil 40,- €. Obzalovany
uviedol, Ze takto mu to povedal Y. I.. PoSkodeny dal I. platobnu kartu spolu s PIN kédom, a on potom
spolu s . iSiel do banky, kde sa pokusali vybrat z karty peniaze, o sa im v3ak nepodarili, nakolko na
ucte neboli Ziadne peniaze. Na otazku prokuratora obZalovany odpovedal, Ze poSkodeny dal |. platobnu
kartu dobrovolne, nikto mu pefiazenku nevyberal, pri€om obZalovany mal byt pritom ako I. od neho pyta
dizné peniaze.

K tomuto skutku bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani aj poSkodeny B. Y., ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Zze predtym ako sa stal skutok, si pozi¢al od Y. I. 50,- € a kedZe nikde nepracoval, nejaky ¢as mu



tieto peniaze nevracal. Potom sa zamestnal v M. a v ten defi sa na Zelezni¢nej stanici stretol s I., s ktorym
bol vtedy aj obzalovany. Y. sa ho pytal, kde ma peniaze, na¢o mu on odpovedal, Ze sa teraz zamestnal a
peniaze mu do mesiaca vrati. I. s tym nesuhlasil a peniaze poZadoval hned. PoSkodeny mu povedal, Ze
nema peniaze, pricom ho poziadal, aby mu ukazal pefiazenku a tiez obsah vreciek. PoSkodeny vyloZil
peniazenku a mobil, pri€om obZalovany ho preSacoval, €i vo vreckach nema este nejaké veci. Poskodeny
dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze I. mu zobral z pefiazenky bankomatovu kartu a zobral mu aj mobil.
Na jeho poZiadanie mu nadiktoval PIN kéd, ale tento mu dal zamerne nespravny. PoSkodeny uviedol,
Ze tieto veci mu dal, pretoze obaja povedali, Ze ked to nespravi, tak dostane bitku. PoSkodeny potom
od nich odiSiel pre¢ a oni dvaja odisli do mesta. Na druhy deri iSiel vec ohlasit na policiu.

Vzhladom na rozpor vo vypovediach poSkodeného bola na navrh prokuratora v zmysle § 264 ods. 1
Trestného poriadku, ¢itana vypoved poskodeného z pripravného konania.

V pripravnom konani poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze presny datum si uz nepamata, ale raz
ked iSiel z no€nej v ranajSich hodinach domov, priSiel do priestorov Zelezni€nej stanici v M., kde ¢akal
na autobus. Ako tam stél, tak videl ako smerom z mesta idu k nemu dvaja muzi, ktorych poznal z videnia
a vedel, Ze jeden z nich sa vola V. a druhy |.. PoSkodeny uviedol, Ze |. pozna, lebo istého &asu byval
rovnako ako on v A.. Po predloZeni fotografie V. V. z M. uviedol, Ze to je ten, ¢o ho okradol. Okrem
neho v tom €ase na stanici nikto nebol. PoSkodeny dalej uviedol, Ze ked tito dvaja prisli k nemu, tak
sa ho V. opytal, ¢ nema nejaké peniaze a ked mu povedal, Ze nema, tak ho zacal Sacovat, len po
povrchu nohavic, ruky do vreciek mu nedaval. Ked mu nahmatal v zadnom vrecku nohavic pefiazenku,
tak mu ju zobral, vytiahol z nej ob¢&iansky preukaz a karti¢ku poistenca a tieto mu vratil. Vytiahol mu z
nej a j bankomatovu kartu z UniCredit Bank, zamaval mu s fiou pred o¢ami a pytal si od neho PIN kéd.
Poskodeny uviedol, Ze I. sa cely &as len pozeral a ani sa ho nedotkol. TaktieZ uviedol, Ze sa V. nebranil,
kedZe oni boli dvaja a okrem nich na stanici nikto nebol. PoSkodeny uviedol, Ze povedal V. PIN kod, ktory
v8ak nebol spravny, pricom mu V. povedal, Ze ked ten kdd nebude spravny, Ze si ho najde a zbije ho.
Potom V. spolu s |. odisli, pric¢om V. si ponechal jeho pefiaZzenku aj s bankomatovou kartou. PoSkodeny
tieZ uviedol, Ze tuto vec nenahlasil na policii hned’ nakolko si myslel, Ze aj tak mu ni€ z karty neukradnu
kedZe im dal nespravny kod. Vec nahlasil az o par dni neskor, ked ho V. opat’ okradol v K.. AZ neskér
sa z jeho banky dozvedel, Ze sa V. naozaj pokusal o vyber z jeho karty.

K tejto svojej vypovedi z pripravného konania poskodeny uviedol, Ze skutok sa stal tak ako ho popisal
na policii. Uviedol, Ze to bol najma obZalovany, ktory od neho pytal peniaze a preSacoval ho. I. len stal
a pozeral sa a sem tam k tomu nie€o povedal. PefiaZzenku aj mobil mu zobral obzalovany a vratil mu
len kartu poistenca a obc&iansky preukaz. PoSkodeny tieZ vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze |.
dlhoval 50,- €, pricom vo svojej vypovedi v pripravnom konani to neuviedol z dévodu, Ze asi zabudol.
Na otazku obZalovaného, kolkokrat sa predtym stretli, poSkodeny uviedol, Ze obZalovaného predtym
stretol viackrat v meste, ale osobne ho nepoznal. Ako sa obZalovany vold, mu povedal neskor Y. I..
Poskodeny tiez uviedol, Ze z odcudzenych veci mu bol vrateny iba mobilny telefén.

Obzalovany k tejto vypovede poSkodeného uviedol, Ze skutok sa stal tak ako to popisal poSkodeny na
zaciatku svojej vypovede, v pripravhom konani vypovedal inak, lebo sa tak dohodol s I., Ze to hodia
na neho. Obzalovany uviedol, Ze on tam len stal, ked poSkodeného I. Sacoval a zobral mu pefiazenku
a mobil.

Poskodeny k tomu uviedol, Ze skutok sa stal tak ako to uviedol na policii, na hlavhom pojednavani
najskér vypovedal inak, nakolko ho o to mal obZalovany poZiadat, kedZe ma este viac veci, v ktorych
sa proti nemu vedie trestné stihanie.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze to, ¢o tvrdi poSkodeny nie je pravda.

Na hlavhom pojednavani bol ku skutku vypoc€uty aj svedok Y. I., ktory uviedol, Ze poSkodeny B. Y. mu
dlhoval peniaze a ked ho raz spolu s obzalovanym stretol na Zelezni¢nej stanici v M., tak mu povedal,
aby mu peniaze vratil. PoSkodeny mu na to povedal, Ze ma peniaze len na cestu domov. Na to ho
obzalovany preSacoval a nahmatal mu v zadnom vrecku nohavic pefiazenku, ktord potom poskodeny
vytiahol a dal im z nej bankomatovu kartu, aby si z nej vybrali peniaze, s tym, Ze kartu mu potom vratia.
Svedok uviedol, Ze poskodeny im nadiktoval aj PIN kéd, ktory vSak ako neskér zistili nebol spravny, lebo
bankomat im kartu zhltol, ked sa pokuSali o vyber. Potom iSiel domov, rovnako tak aj obZalovany.

Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze nevie preco v pripravnom konani vypovedal, Ze nechcela mat’
ni¢ spolo¢né s vyberom z bankomatu. Svedok uviedol, Ze zapisnicu z pripravného konania podpisal bez
toho, aby si ju precital, nakolko uz chcel ist’ rychlo domov.

Obzalovany k tejto vypovedi svedka uviedol, Ze je to pravda.

Vinu obzalovaného ma sud za preukazanu predovsetkym z vypovede poSkodeného a svedka Y. I., ktori
zhodne uviedli, Ze obZalovany prehfadal poskodeného a vytiahol mu z vrecka nohavic pefiazenku a z nej
bankomatovu kartu, pri¢om poSkodenému vratil ob&iansky preukaz a kartu poistenca a pefazenku spolu



s bankomatovou kartou banky UniCredit Bank, a.s si ponechal. Zo spravy spolo¢nosti UniCredit Bank,
a.s zo dna 28.05.2012 vyplyva, ze poskodeny B. Y., nar. XX XX.XXXX ma v ich spolo€nosti vedeny ucet
€. XXXXXXXXXX, ku ktorému bola vydana debetny platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX. V sprave
sa dalej uvadza, Ze tato platobna karta bola v ase od 08.03.2012 neopravnene pouzita len raz, a to
dria 08.03.2012 v bankomatoch spolo¢nosti CSOB, a.s. a VUB, a.s., priéom v bankomate spolognosti
CSOB, a.s. bola karta neopravnene pouzita diia 08.03. 2012 o 6.41 hod. a v bankomate spolo&nosti
VUB, a.s. bola tato karta neopravnene pouzita dria 08.03.2012 0 6.51 hod. V sprave spolognosti CSOB,
a.s. sa uvadza, Ze dna 08.03.2012 o 6.41 hod bola v bankomate ich spolo¢nosti pouzita platobna karta
spolocnosti UniCredit Bank, a.s. €. XXXXXXX******XXX, zaroveri bol touto spoloénostou poskytnuty
videozaznam z bankomatu a z vchodu do CSOB, a.s. Malacky na ulici L. Zibka &. 4, z uvedeného dia
a Casu. Prehratim tohto videozédznamu bolo zistenég, Ze v uvedenom dni a Case sa pokusal obZalovany
vybrat’ pefiaznu hotovost z bankomatu, av3ak z tohto videozdznamu je zrejmé, ze sa mu to nepodarilo.
Takto vykonanym dokazovanim bolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze obzalovany si prisvojil
cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, ked zo zadného
vrecka nohavic vytiahol poSkodenému ¢iernu pefiazenku, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta
spolo€nosti UniCredit Bank, a.s. s Cislom XXXXXXXXXXXXXXXX. Toto konanie ma sud za preukazané
predovSetkym z vypovede poSkodeného a svedka, ktori zhodne popisali konanie obzalovaného. Tymto
svojim konanim obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeZe podfa §
212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T 28/2011 zo dfia 02.09.2011, pravoplatnym dria
03.09.2011 uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.
Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
isty €in odsudeny. Na zaklade toho sud posudil konanie obzalovaného aj podla § 212 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona.

Zo spravy spolognosti UniCredit Bank, a.s. bolo preukazané, Ze platobna karta patriaca poskodenému
B. Y. bola dna 08.03.2012 v ¢ase o 6.41 hod a 0 6.51 hod. neopravnene pouzita, a to v bankomatoch
spolo¢nosti VUB, a.s. a CSOB, a.s.. Videozaznamom spolo¢nosti CSOB, a.s. z vy$$ie uvedeného dia
a hodiny bolo jednoznaéne preukazané, ze obZalovany neopravnene pouzil platobny prostriedok za
ucelom vybratia pefiaznej hotovosti z u¢tu poskodeného, ktory si predtym neopravnene zadovazil. | ked z
bankomatu spolo&nosti VUB, a.s. nebol k dispozicii kamerovy zaznam, mozno dévodne predpokladat, Ze
aj v tomto pripade neopravneného pouzitia platobnej karty iSlo o obZalovaného, nakolfko medzi pokusmi
o vyber v jednotlivych bankomatoch preSiel ¢as len desat’ minut. Na predmetnom videozédzname je
jednoznacdne vidiet, Ze s platobnou kartou manipuloval prave obzZalovany, ktory sa pokusil pouZzit' tuto
platobnu kartu na vyber pefiaznej hotovosti z bankomatu.

Vykonanym dokazovanim ma teda sud za preukazané, Ze obZalovany naplnil vdetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ked neopravnene pouZil platobnu
kartu, ktoru si predtym neopravnene obstaral, za u€elom pouZitia tejto karty na vyber pefaznej hotovosti
z bankomatu.

Dalej bol obzalovany na hlavnom pojednavani vypo&uty k skutku uvedenému v bode 2, pri¢om uviedol,
Ze v ten den priSiel k nemu B. V. s prosbou, aby mu opravil telefén, o aj urobil, a to v pivnici, kde ma
suciastky a potrebné naradie. Ked z pivnice odchadzali, tak prisli do vchodu dvaja policajti s pani C. a
pytali sa ich &o tam robili. ObZalovany im odpovedal, Ze opravoval telefén. Dalej obZalovany uviedol, Ze
obidvoch policajtov poznal, iSlo 0 Z. a O., pri€om Z. mu povedal, aby vylozil vSetko €o ma vo vreckéach,
na €o sa ho on opytal, €i je z nie€oho obvineny. Ked mu policajt povedal, Ze nie, tak chcel odist, aviak Z.
ho chytil a pod natlakom vyloZil obsah vreciek, pri tomto neboli o neho zistené Ziadne drogy. Na to mu Z.
povedal, Ze pani C. podala na neho oznamenie o nelegalnom odbere elektriny. ObZalovany vypovedal,
Ze potom ho policajti prindtili otvorit' pivnicu a prehadzali jeho veci. Ziaden nelegalny odber elektriny
nezistili. Medzitym pri8il svedok Z., ktory byva vo vchode. Z. mu povedal, aby sa vyzliekol do slipov a
postavil sa k stene. Opatovne mu preSacoval veci a ked ni¢ nenasiel, tak mu kazal opat sa obliect. Pocas
toho ako sa obliekal o zamykal pivnicu, O. naSiel v priestoroch, ktoré su spolo&né pre vSetky pivnice
zatavenu striekacku s nejakou latkou. Toto povedal Z., chvilu sa o nie€om rozpravali, a potom ho zobrali
a predviedli na policiu, kde od neho chcel vySetrovatel, aby sa vyjadril k tomu, Ze boli u neho najdené
nejaké drogy, naco on odpovedal, Ze Ziadne drogy u neho najdené neboli a policajti ho Sikanovali. Potom
podpisal zapisnicu o vysluchu a iSiel domov. ESte predtym mu vySetrovatel urobil stery z Gst a ruk.



Na otazku prokuratora obzalovany uviedol, Zze cely €¢as bola pritomna pani C., ktord mu nadavala, Ze
za nim chodia rozni fudia robit neporiadok v pivnici a chcela, aby to upratal, neskér sa k nej pridal aj
svedok Z..

Dalej bol k tomuto skutku vypoduty svedok M. O., ktory uviedol, Ze predmetného dria vykonaval hliadku
spolu s M. Z., pricom dostali pokyn preverit nelegalny odber elektriny na Z. ulici €. XX v M.. Ked tam prisli,
tak pred vchodom do pivnic stretli obZalovaného, ktory tam bol sam. Neskor tam priSla suseda, pri¢om
svedok si nespominal, ¢i tam bola uz od zadiatku. ObZalovany im na poziadanie sam otvoril pivnicu,
ktoru uzival. Nelegalny odber elektriny nebol zisteny, avSak si v8imli viacero polamanych injekénych
striekacCiek. Svedok uviedol, Ze nakolko mali vedomost, Ze obZalovany je uzivatefom navykovych latok,
spytali sa ho, & ma pri sebe nejaké navykoveé latky. Na to mal obZalovany odpovedal kladne a dobrovolne
vydal jednu injekénu striekacku so zatavenym koncom. Hovoril, Ze sa jedna o pervitin. Svedok tiez
uviedol, Ze osobne obZalovaného neprehfadavali, len ohmatom zistovali, ¢i nema pri sebe zbran, a
potom ho odviedli na oddelenie. ObZalovany sa nemusel vyzliect. V Case ked im obZalovany vydaval
injekénu striekacku, nebol tam nikto iny pritomny, nakolko sused, ktory iSiel s nimi do pivnice medzitym
odisiel.

Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze obZalovany otvoril pivnicu sam kft€om a pokial si spomina
nepouzili proti nemu Ziadne donucovacie prostriedky. Ak by ich pouZili, spisali by o tom zaznam. Svedok
tieZ uviedol, Ze uz predtym im neraz volali obyvatelia toho domu a staZovali sa, Ze sa tom zgrupuju rézny
fetaci a ziadali ich, aby to rieSili. Na otazku obZalovaného svedok uviedol, Ze pri vchode do pivniénych
priestorov obZalovanému prehliadku nerobili, vchod do pivni¢nych priestorov nebol uzamknuty a nebol
tam pritomni ani V. ani O..

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze pivnicu otvoril pod natlakom, lebo sa mu policajti vyhrazali,
Ze ho dobiju a prehliadku u neho robili dva krat. V. aj O. eSte predtym odisli.

Svedok zotrval na svojej vypovedi, Zze obzalovany otvoril pivnicu dobrovolne, aby mohli preverit
nelegalny odber elektriny a taktiez u neho nerobili prehliadku, ani sa nemusel vyzliect, nakolko k tomu
nebol dovod.

Na hlavnom pojednavani k skutku uvedeného v bode 2 vypovedal K. O., ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v ten den iSiel za obzalovanym, nakolko potreboval vymenit’ baterku v mobile. Ked voSiel do vchodu,
tak videl obzalovaného aj s priatelom vychadzat' z pivnice a zamykat dvere, tento jeho priatel sa vola
B., pricom jeho druhé meno svedok nevedel uviest. Vtedy prisli za nim policajti a Ziadali ho, aby vstup
do pivni¢nych priestorov otvoril, €0 on odmietol, na to ho hodili o stenu a dvere odomkla nejaka pani,
blondina. Obzalovany potom iSiel s policajtmi do pivnice, pri€om on spolu s B. zostal vonku fajCit a zostala
tam s nimi aj t4 blondina. Svedok d'alej uviedol, Ze nevie, ¢o sa dialo v pivnici, nakolko oni po chvili odisli.
Policajti okrem toho, Ze ho hodili o stenu a kri€ali na neho, tak mu nenadavali ani iné nasilie nepouZili.
Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze v jeho pritomnosti obZalovaného neprehladavali. Z podutia
vedel, Zze obzalovaného ziadali o otvorenie pivnice, nakolko im volali, ze nacierno odobera elektrinu.
Svedok Q. B. odmietol vypovedat z dévodu, Ze je v blizkom pribuzenskom pomere k obZalovanému.
Svedkyfia B. C. vypovedala, Ze obzalovaného pozna, nakolko byva v susedstve. Nakolko mala
podozrenie, Ze obZalovany v pivnici nelegalne odobera elektrinu, zavolal policajnu hliadku. Ked' prisli
policajti, obZalovany bol eSte s dvomi osobami pred hlavnymi dverami do pivni¢nych priestorov. Najprv
sa zdrahal tieto dvere odomknut, ale nakoniec po dohovarani ich odomkol a tiez odomkol dobrovolne
aj dvere do pivnice. Policajti nasledne ohliadkou zistili, Ze k nelegalnemu odberu elektriny nedochadza,
pri¢om pred pivnicou jeden z policajtov nasiel injek&nu striekacku, priCom svedkyria nevedela uviest, &i
bola plna alebo prazdna, policajt svietil na to baterkou a striekacku jej ukazal. Medzi¢asom tam priSiel
aj sused Z.. Potom ako policajti zistili, Ze k nelegalnemu odberu elektriny nedochadza, odisli. Neskor
jej policajti zvonili, aby priSla s obCianskym preukazom, Ze potrebuji o tom spisat zaznam. Svedkyha
tiez uviedla, Ze obzalovany ju vtedy Ziadal, aby potvrdila, Ze policajti na neho vyvijali natlak, aby otvoril
pivnicu, ¢o nie je pravda, pivnicu otvoril obzalovany dobrovolne.

Na otazku prokuratora svedkyna uviedla, Ze policajti sa spravali k obZalovanému sludne, nenadavali mu
ani nepouzili vo¢i nemu Ziadne nasilie, ani ho nehodili o stenu ani ni¢ podobné. Na otadzku obZalovaného
svedkyria odpovedal, Ze nebola svedkom toho, Zeby policajti robili obZzalovanému prehliadku, alebo im
nieCo vydaval, avSak nebola tam pritomna po celu dobu.

Svedok U. Z. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked odchadzal z bytu, videl na
prizemi ako sa tam dohaduju obZalovany s policajtmi a bola tam aj pani C., priom sa dohadovali kvéli
nadmernu odberu elektriny. ObZalovany tvrdil, Ze v pivnici nie su Ziadne spotrebic¢e a neskbr potom isli
k pivnici, ktori uziva obzalovany. Obzalovany najprv nechcel pustit policajtov do pivniénych priestorov,
spraval sa agresivne a chcel odist, neskér policajtov sam pustil a mysli si, Ze ich volal, aby sa iSli pozriet.
V pivnici obZalovaného sa nenasiel Ziaden spotrebic, ktory by odoberal elektrinu. Svedok si nespominal,



Zeby policajti v jeho pritomnosti vykonavali osobnu prehliadku obZalovaného, pri¢om nebol po celd dobu
pritomny, nakolko neskér aj so susedou odisli a policajti tam zostali aj s obzalovanym sami, priCom
nevie, ¢o tam robili. Svedok tieZ uviedol, Ze je pravda, Ze obZalovany od nich nie¢o chcel, s odstupom
Casu si uz nepaméata, €o to bolo. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze chcel, aby mu so susedou
potvrdili, Ze policajti vosli do pivnice nasilim, o vSak nebola pravda. K tomuto sa vyjadril pri vysluchu
na policii, kedy si to lepSie pamatal.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze nie je pravda, zeby sa spraval agresivne, je pravda, Ze chcel
odist. Dalej uviedol, Ze svedok pri prvej prehliadke nebol, a podla vyjadrenia obzalovaného pri druhej
prehliadke stal aj s pani C. za rohom.

Na hlavnom pojednavani dalej vypovedal ako svedok M. Z., ktory uviedol, Ze bol spolu s kolegom vyslany
na Z. ulicu v M., €islo si uz nepamata, na previerku €ierneho odberu elektrickej energie. Potom ako
vosli do vchodu, streli obzalovaného, priCom este pred vchodom stal oznamovatel pan Z. a vnutri vo
vchode bola este jedna osoba, ku ktorej sa svedok nevedel vyjadrit, mohlo ist' 0 kamarata obZalovaného.
Obzalovany im otvoril dvere do pivniénych priestorov, kde videli visiet nejaké dréty, ktoré viedli do pivnice,
ktoru podla vyjadrenia obZalovaného sam uzival, ¢o potvrdil aj oznamovatel. ObZalovany otvoril pivnicu
a nasledne bolo zistené, Ze sa nejedna o nelegalny odber elektriny. Pritom si v8imli, Ze po zemi sa
povaluju mobilné telefény a plastové injekéné striekacky. KedZe z miestnej znalosti vedeli, Ze obZalovany
je uzivatelom drog, pojali podozrenie, Ze v pivnici alebo u seba prechovava drogy. Na ich vyzvu potvrdil,
Ze ma u seba pervitin, ktory im vydal v zatavenej injekCnej striekake. Iné drogy ohliadkou pivnice
nezistili. Svedok uviedol, Ze obZalovany im pivnicu aj pivniéné priestory otvoril dobrovolne, potom ako
mu povedali kvdli Comu su tam. V Case ked im obZalovany vydaval striekacku, nikto iny pritomny nebol,
nakolko pan Z. medzi¢asom odiSiel. Svedok dalej uviedol, Ze na obZalovaného Ziaden natlak nevyvijali.
Na otazku obZalovaného svedok udaval, Ze vo vchode do pivni¢nych priestorov neziadali obZalovaného,
aby vyloZil veci z vrecka ani na neho nevyvijali Ziaden néatlak. K tomu uviedol obZalovany, Ze dvere do
spoloénych pivniénych priestorov otvarala pani C. a policajti ho Ziadali, aby vyloZil veci, ktoré ma pri
sebe, konkrétne to bol svedok Z.. Obzalovany dalej uvadzal, Ze ked sa svedka pytal, &i je z nie€oho
obvineny a chcel odist, odpovedal, Ze nie. Potom ho chytil za mikinu a hodil ho o stenu a za¢al na neho
huldkat, aby nebol drzi a vylozZil vdetko €o ma pri sebe.

Svedok k tomu uviedol, Ze to nie je pravda, nepamata si, Ze by tam bola nejaka pani C. ani to, ¢i tam bola
pritomna nejaka Zzena. Na otazku obzZalovaného, ktorou rukou si vybral injekénu striekacku z vrecka,
odpovedal svedok, Ze to si nepamata, obzalovany vytiahol striekacku z pravého vrecka. ObZalovany k
tomu povedal, Ze to nie pravda, lebo nakofko by zobrali otlatky prstov zo striekacky, tak by zistili, Ze nie
je jeho. Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze tato nie je pravdiva.

Dalej vypovedal svedok B. V., ktory uviedol, Ze bol s obZalovanym dohodnuty, Ze mu da batériu do
mobilného telefénu a ked priSiel za nim a ¢akal ho vo vchode, tak prisla policajna hliadka, ktora ¢akala
na nejaku pani, ktora zisla po schodoch. V tom €ase priSiel aj obZalovany, pri€¢om uz nevie, €i priSiel
z bytu alebo z pivnice. Tato pani nie€o hovorila policajtom a ukazovala na obZalovaného a policajti na
zaklade toho poziadali obZalovaného, aby vylozil vdetko €o ma vo vreckach na zem. Svedok uviedol,
Ze si nepamata aké veci obZalovany vyloZil. Tiez uviedol, Ze toto videl, priCom pri fiom bol eSte jeden
kamarat K.. Potom zobrali policajti obZalovaného do pivnice a on spolu s priatefom odisli domov.

Na otazku prokuratora svedok nevedel uviest, pre€o v pripravnom konani nehovoril o tom, Ze policajti
Ziadali obZalovaného, aby vybral veci z vreciek uz pri vchode do pivniénych priestorov.

Na navrh prokuratora sa z dévodu rozporov &itala vypoved svedka z pripravného konania. Svedok v
tejto svojej vypovedi udaval zhodne tak ako na hlavhom pojednavani, okrem skuto€nosti, Ze obzalovany
bol policajtmi vyzvany, aby vybral veci z vrecka. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze bol svedkom
len toho ako sa obZalovany rozpraval spolu s policajtmi a jednou pani a ni¢ iné nevidel, priCom po asi
desiatich minutach odiSiel pre€. Na hlavhom pojednavani sa k tymto rozporom vo svojich vypovediach
vyjadril tak, Ze asi pred policajtom si nespomenul, Ze bol obZalovany vyzvany policajtmi na vybranie
si veci, preto asi povedal, Ze svedkom takéhoto konania nebol. Na otazku prokuratora uviedol, Ze
nerozumel tomu, o €om sa obZalovany s policajtmi a s tou pani rozpravali, rozumel len to ked povedali,
aby vyloZil veci z vreciek, priCom nevie z akych vreciek veci vyloZil ani aké to boli veci, svedok uviedol,
Ze s obZzalovanym sa pozna niekolko rokov, nestretavaju sa v3ak pravidelne.

K tejto vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze toto je pravda, a Ze Ziadne drogy u neho nenasli.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3792. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze v zatavenej
injekEnej striekatke s modrym piestom o objeme 2,0 ml sa nachadza metamfetamin o hmotnosti 250
mg a o priemernej koncentracii 71,1% hmotnostného. Tento material obsahoval 178 mg absolutneho



metamfetaminu. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ povaZuje uvedené mnozZstvo za 4-18 obvykle
jednorazovych davok drogy.

Dalej bolo zistené, Ze na predloZzenom stere z lavej ruky V. V., nar. XX.XX.XXXX ( obzalovaného ),
bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu a na stere z pravej ruky obZalovaného nebola zistend
pritomnost’ stbp omamnych a psychotropnych latok.

V znaleckom posudku sa udava, Ze stopy omamnych a psychotropnych latok ( drogy ) na rukach
osbb, mézu byt vysledkom primarnej kontaminacie ( vznikaju pri vyrobe, distribucii alebo uzivané drog )
alebo moéze ist aj o sekundarnu kontaminaciu ( vznika aj pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi
predmetmi ), priCom chemickou analyzou nie je mozné jednoznacne urlit pévod kontaminacie ruk
podozrivych oséb.

Matemfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zavery znaleckého posudku vyvracaju obranu obZalovaného, Ze nemal pri sebe Ziadne drogy a injek&nu
striekacku nasiel svedok M. O. na zemi v pivni¢nych priestoroch, nakolko podla znaleckého posudku
jednoznadne vyplynulo, Ze na steroch lavej ruky obZalovaného boli najdené stopy po psychotropnych
latkach. Tymto ma sud za preukazané, Ze obzalovany musel prist do kontaktu so psychotropnymi
latkami, ¢im sa potvrdzuju vypovede svedkov M. O. a M. Z., ktori vo svojich vypovediach uviedli,
Ze obZalovany vytiahol zatavenu injekénu striekacku z vrecka svojich nohavic. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, ktoru potvrdili viacery svedkovia, ze na zemi v pivni€énych priestoroch boli najdené
rézne injek&né striekacky. Je zrejmé, Ze toto zistenie viedlo svedkov M. O. a M. Z. k tomu, aby sa
opytali obZalovaného, ¢i nema pri sebe nejaké drogy. Je teda zrejmé, Ze pokial by predmetna injekéna
striekacka s obsahom drogy bola najdené na zemi, obzalovany by s fiou nepriSiel do kontaktu a tak
by neboli najdené stopy tejto psychotropnej latky na steroch z jeho lavej ruky. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukézané, Ze obzalovany mal vo
svojej drzbe psychotropnu latku pre osobnu potrebu. Podla znaleckého posudku, mnoZstvo najdené
v striekacke zodpoveda 4 - 18 jednorazovym davkam drogy, ¢o sa v zmysle ustanovenia § 135 ods.
2 Trestného zakona sa kvalifikuje ako prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky vo vaéSom
mnozstve.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona.

Obranu obzalovaného, Ze Ziadne drogy neboli o neho ngjdené, a Ze mu boli nezdkonne vykonané
prehliadky ako aj to, Ze dvere do pivnice otvoril pod natlakom policajtov, ma sud za vyvratenu svedeckymi
vypovedami svedkov B. C., K. O. a U. Z., ktori zhodne uviedli, Ze na obZalovaného nebol vyvijany
Ziaden natlak, dvere do pivnice po kratkom dohovarani otvoril dobrovolne a taktiez nepotvrdili, Zeby bola
obzalovanému vykonana prehliadka. Svedecku vypoved B. V., ktori ako jediny zo svedkov vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze policajti kdzali obZzalovanému, aby vybral vetky veci,
ktoré ma u seba, sud vyhodnotil ako nevierohodnu a ucelovu. Sud poukazuje predovSetkym na rozpor
so svedeckou vypovedou K. O., ktory podla svedeckych vypovedi bol po&as celej doby s B. V., pri¢om vo
svojej vypovedi poprel, Zeby policajti kazali obzalovanému vybrat veci z vreciek. Taktiez sud poukazuje
aj na rozpor vypovedi svedka B. V. z pripravného konania, kde tuto skuto€nost neuviedol. Svedok tento
rozpor vo svojich vypovediach vysvetlit nevedel, uviedol, Ze v pripravhom konani si na to nespomenul.
Z dévodu uvadzanych rozporov povazoval sud tuto svedecku vypoved za nepresvedcZivu a vyvratenu
ostanymi svedeckymi vypovedami.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Zeby na obZalovaného bol vyvijany
akykolvek natlak, pripadne Zeby policajti postupovali pri ziskavani dékazov v rozpore so zakonom. V
pripravnom konani neboli vznesené Ziadne namietky ani staznosti na postup policajtov a ani sud nezistil
Ziadne pochybenia. Vypovede svedkov M. O. a M. Z. boli podporené svedeckymi vypovedami svedkov
B. C., U. Z,, ako aj K. O., ktori o podstatnych udalostiach vypovedali zhodne.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obZalovany skutky spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny sa
ku skutkom nepriznal. V pripade skutku uvedeného v bode 1 je obZalovany usvedCeny predovSetkym
vypovedou poSkodeného B. Y. a svedka Y. ., ako aj kamerovym videozaznam z bankomatu spolo¢nosti
CSOB, a.s., podra ktorého to bol obzalovany, ktory neopravnene pouzil platobnu kartu pokodeného B.
Y.. V pripade skutku uvedeného v bode 2, je vina obZalovaného preukazana predovsetkym vypovedami
svedkov M. O., M. Z. ako aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢&.
PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3792, €o v spojeni s daldimi dokazmi vykonanymi pred sidom jednoznane
preukazuje vinu obZalovaného.



Subjektivnu stranku konania obZalovaného hodnotil sid v obidvoch pripadoch ako priamy umysel
podla § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovany svojim konanim chcel porusit resp. ohrozit
zakonom chraneny zaujem, ktorym v pripade skutku uvedeného v bode 1 je majetok iného, a v pripade
skutku uvedeného v bode 2 ochrana fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami psychotropnych
latok.

O osobe obzalovaného sud zistil, Ze bol doposial trikrat sudne trestany, z toho sa jedenkrat na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Za priestupok bol doposial jedenkrat prejednavany.

Sud u obzalovaného naSiel dve pritaZujuce okolnosti - spachanie viac trestnych €inov a predchadzajuce
odsudenia, pricom mu nebola priznana Ziadna polahCujuca okolnost. ObZalovany bol uznany vinnym zo
spachania viac trestnych €inov, a preto mu bol uloZeny uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
podfa ktorého ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu dhrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V danom
pripade najprisnejSie trestnym &inom bol pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory ustanovuje zakon trestnu sadzbu v rozmedzi jeden rok az pat rokov.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Konkrétna sadzba v pripade obZalovaného
tak je dvadsatosem mesiacov az pat rokov.

Sud po zvazeni okolnosti trestnych €inov, ich nasledkov ako aj osoby obZalovaného ulozil obZalovanému
trest odiatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere dvadsatosem mesiacov.
Nakolko obzZalovany sa prec€inu nedovolene vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
podla trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T 28/2011 zo dfia 02.09.2011, uloZil mu
sud podfa § 49 ods. 2 Trestného zakona nepodmienelny trest odiatia slobody, na vykon ktorého
bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,
nakolko obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu
odfatia slobody.

Sud odkazal poskodeného B. Y. s ndrokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konania, nakolko

v tresthom konani nebola dostato¢ne urcito preukazana vySka uplatnenej Skody a pre jej ustalenie by
bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



