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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava-Staré
Mesto, zast.: JUDr. Sofla Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava- Staré
Mesto, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXX, XXX XX E., o zaplatenie sumy vo vySke
1.201,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit’' Zalobca.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal, aby sd zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
1.201,87 euro spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo Zalovanej sumy a to po¢nuc od 18.09.2021
az do zaplatenia.

Zalobca predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a poistnik F. E. uzatvorili poistnd zmluvu &.
361930251 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacka
BMW Combi EVC: G. XXX H. s Gginnostou od 03.06.2021 a to na dobu neurditu.

Dnha 15.07.2021 v ¢ase o 11,00 hod. doslo v Bratislave na Kazanskej ulici ku $kodovej udalosti a to
tak, Ze zalovany, ako vodi¢ jazdiaci motorovym vozidlom znacky BMW Combi s EVC: G. XXX H. nedal
prednost v jazde motorovému vozidlu znaéky BMW EVC: G. XXX A., ktoré i$lo po hlavnej ceste a do$lo
k stretu vozidiel.

Ugastnici $kodovej udalosti spisali spravu o nehode a dohodli sa na vinnikovi, Zalovany pisomne oznamil
vznik Skodovej udalosti dfia 19.07.2021 a poskodeny si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu Skody.
Skoda na poskodenom vozidle znaéky BMW, EVC: G. XXX T bola na zaklade faktary &. 31212515
vycislena na sumu vo vyske 6.903,75 eur.

Zalobca nasledne pristupil k vypodtu poistného plnenia a 12.08.2021 poukéazal poistné plnenie vo vyske
6.903,75 euro priamo na ucet spolo¢nosti GROUP M, a s.

Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze nakolko Zalovany dopravni nehodu neohlasil policii, ale z miesta
nehody odiSiel, Zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze vyzval zalovaného vyzvou zo diia 23.08.2021 na nahradu &asti poskytnutého
plnenia vo vySke 1.201,87 eur a to do 15 dni odo dfia doru&enia vyzvy, pri€¢om Zalovany vyzvu neprevzal
v odbernej lehote a vyzva bola dria 02.09.2021 vratena zalobcovi, €ize Zalovany dlzni sumu neuhradil
¢im sa dria 18.09.2021 dostal do omeskania.



2./ Zalobca ako ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil Navrh poistnej zmluvy, vypis z
inkasného uctu poistnej zmluvy, zaznam o dopravnej nehode, oznamenie o Skodovej udalosti, uplatnenie
naroku na nahradu Skody, fakturu &islo 31212515, oznamenie o poistnom plneni, vypocet vysky plnenia,
doklad o vyplateni plnenia vo vyske 6.903,75 eur a vyzvu zo dna 23.8.2021.

3./ Sud prvej instancie v predmetnej veci vydal platobny rozkaz sp. zn.17Csp/82/2023-34 zo dna
10.07.2023, vodi ktorému bol zo strany Zalovaného podany odpor, v ktorom Zalovany uviedol, Ze nie je
sporné, Ze doslo ku Skodovej udalosti a Ze spisali spravu o0 nehode a pisomne sa dohodli o vinnikovi ako
aj na tom, Ze odhadovana hmotna $koda na motorovom vozidle poSkodenej nie je vysoka (neprevySuje
trestnym zakonom uréenu vySku hmotnej Skody 3.990 eur). Zaroveri vo svojom odpore uviedol, Ze nie
je odbornikom na ur&enie vysky Skody na motorovom vozidle a na mieste samom nemohol urcit presnu
vySku hmotnej Skody, vizualne spolu s posSkodenou urdili, Ze $koda nie je vysokat.j. Ze nevznikla hmotna
Skoda prevySujuca 3.990 eur podla trestného zakonnika.

Zaroven uviedol, Ze naviac v ¢ase Skodovej udalosti sa na mieste €inu zastavila okoloiduca policajna
hliadka, ktora sa informovala o udalosti a po ubezpeceni, ze vSetci U€astnici udalosti su v poriadku a
doslo k pisomnej dohode o udalosti, taktieZ sa stotoZnili s nizkou vySkou 8kody, napokon hliadka odisla,
pricom nedisponuje ziadnym zaznamom preukazujucim tuto skuto€nost.

Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze poskodena v ramci svojej zmluvy zavolala asistenénu sluzbu, ktori
na mieste Skodovej udalosti spisali zaznam o dopravnej nehode a ako povereny technik asistenne;j
sluzby pri dopravnych nehodach, pri€¢om predpoklada, Ze ide o Specialneho odbornika na uréenie vysky
Skody ani on nevidel dévod volat policajnu hliadku.

Zalovany v odpore uviedol, Ze tvrdenie, Ze dopravni nehodu neohlasil policii, ale z miesta nehody
odiSiel je nepravdivé. Na mieste udalosti bol riadne spisany zaznam s dvoma svedkami poskodena a
mobilny technik a pisomne oznamil vznik Skodovej udalosti poistovni dfia 19.07.2021, pricom policiu
vzhladom na vy3Sie uvedené neinformoval, ale z miesta nehody neodiSiel bez adekvatneho rieSenia
situacie a zaroven v zavere podaného odporu navrhol, aby sud predmetny platobny rozkaz zrusil, vytycil
termin pojednavania a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4./ Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalovany porusil
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €islo 8/2009 Z.z., ked ako ucastnik dopravnej nehody neprivolal
policiu. Pokial sa tyka posudenia, ¢i sa jednalo o Skodovu udalost’ alebo o dopravnu nehodu, poukazuje
na ustanovenie § 64 ods. 1 zakona o cestnej premavke C&islo 8 2009 Z.z. v zmysle, ktorého, za
dopravnu nehodu sa povaZuje udalost' v cestnej premavke, ak na niektorom zo zu¢astnenych vozidiel
vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna 3koda zrejme prevySujuca
jednonasobok vacsej Skody podla Trestného zakona a v danom pripade vySka $kody na motorovom
vozidle predstavovala sumu 6.903,75 eur.

Zalobca dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podia nazoru Zalobcu neschopnost Zalovaného odhadnut
vySku Skody bezprostredne po nehode z hladiska poruSenia povinnosti privolat’ policiu je irelevantné.
Skér naopak, za tychto okolnosti bolo v zaujme Zalovaného privolat' na miesto dopravnej nehody policiu,
aby vyludila akékolvek vlastné pochybnosti o vyske Skody, pri€om poukazali na rozsudok Okresného
sudu v Nitre, &.k. 19C/41/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre &.k. 25C0/62/2020. Dalej
Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bezprostredne po dopravnej nehode bolo viditelné poskodenie
na vozidle znagky BMW EVC: G. XXX A. v rozsahu: predna kapota, naraznik predny, blatnik lavy, predna
vystuha, lavé predné svetlo, drZiak svetla - teda poSkodenia zrejme bez odstrojenia vozidla.

5./ Sud prvej instancie v predmetnej veci vytygil termin pojednavania. Zalobca ako aj Zalovany sa na
pojednavanie nedostavili, neu€ast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud predmetnu
vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti a preto sud v predmetnej veci postupoval v zmysle § 180
CSP a predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

6a./ Z navrhu poistnej zmluvy €. 3619302501 bolo zistené, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel
s poistnikom drzitelom, s vlastnikom motorového vozidla F. E. poistni zmluvu a to poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om predmetom bolo motorové
vozidlo BMW, model 300 Combi, VIN : I., EVC: G. XXX H., rok vyroby 2002, farba vozidla strieborna
metaliza a u€elom poistenia bolo beZzné poistenie.



Z navrhu poistnej zmluvy bolo zistené, Ze zaciatok poistenia bol 03.06.2021, poistenie bolo uzavreté na
dobu neurcitu, poistné obdobie bolo 1 rok, prifom sa dohodli, ze dohodnuta splatka k dhrade bude vo
vySke 48,10 euro, periodicita splacania Stvrtro¢ne, splatnost prvého roéného, €ize prva splatka bude
09.02.2021, druha splatka 03.09.2021, tretia splatka 03.12.2021 a Stvrta splatka 03.03.2022.

6b./ Zo zaznamu o dopravnej nehode bolo zistené, Ze dfia 15.07.2021 o 11.00 hodine doslo k poistnej
udalosti na Kazanskej ulici v Bratislave, kde do$lo k stretu motorovych vozidiel a to vlastnicky E. F.,
ktoré viedol Zalovany a J. K.. Zaroven z predmetného zaznamu o dopravnej nehode bolo zistené, Ze
motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany malo poSkodenu pravu stranu a motorové vozidlo, ktorému
bola spdésobena Skoda, mala poSkodenu prednu ¢ast motorového vozidla. Zaroven bolo zistené, ze ku
Skodovej udalosti doslo tak, Ze poSkodené vozidlo prichadzalo sprava po hlavnej ceste a druhé vozidlo
voslo pomaly do cesty pravého vozidla, néaraz bol pravym prednym svetlom do favého boku vozidla.
Motorové vozidlo poSkodenej J. K. malo poskodenia lavé svetlo, blatnik, naraznik.

Z listinného dbkazu predloZzeného spoloénostou GROUP M, a.s. BMV servise bolo zistené, Ze
poskodenej K. J. bola vystavena faktira na celkovi sumu poskodenia motorového vozidla vo vyske
6.903,75 eur.

6¢./ Z listinného dékazu Zalobcu adresovaného poSkodenej L. J. K. bolo zistené, Ze dfia 13.08.2021
ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej vypocet vySky plnenia predstavuje sumu 6.903,75
euro.

Nebolo sporné, Ze listom zo diia 23.08.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného
plnenia, alebo jeho Casti, ktoré vyplatili poistovatelfovi poSkodeného v dbsledku Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Z predmetného listu bolo zistené, Ze v zmysle § 12 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&islo 38/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla si uplatiiuju vo&i Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré poskytli z jeho poistnej zmluvy na zaklade ozndmenia posSkodenej o vzniku poistnej udalosti a
protokolu o dopravnej nehode poSkodenému a to L. K. J. z titulu poistnej udalosti a to dopravnej nehody
zo dna 15.07.2021 vo vyske 6.950,75 eur, 8koda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
poskodeného, ktoré v tom €ase viedol poSkodeny.

7./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

8./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10./ Podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej Zakon o cestnej premavke), dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

11./ Podla § 125 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

12./Podla § 66 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, u&astnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo
aktivne alebo pasivne zu&astnila na dopravnej nehode.

13./ Podla § 66 ods. 2 pism. a) Zakona o cestnej premavke, u¢astnik dopravnej nehody je povinny
ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

14./ Podla § 66 ods. 5 Zakona o cestnej premavke, u€astnik Skodovej udalosti je osoba, ktora sa priamo
aktivne alebo pasivne zuc€astnila na $kodovej udalosti.



15./ Podla § 66 ods. 6 Zakona o cestnej premavke, u€astnik 8kodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému u€astnikovi Skodovej udalosti, poskytnat udaje o
poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozena bezpe&nost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti
spbsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu
bezodkladne upovedomit a vyplnit s fiou a podpisat tlaivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

16./ Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17./Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18./Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla
na uzemi Slovenskej republiky.

19./ Podla § 10 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny je
povinny bez zbytoéného odkladu poistovatefovi pisomne oznamit, Ze a) bol proti nemu uplatneny narok
na nahradu Skody a vyjadrit' sa k poZadovanej nahrade a jej vySke, b) v suvislosti so Skodovou udalostou
sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpedit, aby bol poistovatel informovany o
ich priebehu a vysledkoch; ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit' poistovatelovi jeho
meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo, ¢) pravo na nahradu Skody bolo
riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat’ podfa pokynov poistovatefla.

20./ Podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

21./ Na z&klade vykonaného dokazovania, ako aj z vy3Sie zisteného skutkového stavu, z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, sud prvej indtancie mal jednoznacne za preukazané, ze Zalobcom
uplatneny narok je v celom rozsahu nedévodny.

22./ Z vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud preukazané,
Ze dna 15.07.2021 v ¢ase o 11:00 hod. doslo ku Skodovej udalosti v Bratislave na Kazanskej ulici a to
tak, Ze zalovany, ako vodi¢ jazdiaci motorovym vozidlom znacky BMW Combi s EVC: G. XXX H. nedal
prednost v jazde motorovému vozidlu znaéky BMW EVC: G. XXX A., ktoré i$lo po hlavnej ceste a do$lo
k stretu motorovych vozidiel.

Nebolo sporné, Ze ucastnici (vodi€i motorovych vozidiel Zalovany a poSkodenda ) oznadili za vinnika
Skodovej udalosti Zalovaného, k zraneniam o0sdb pri strete motorovych vozidiel nedo$lo a nehoda nebola
ohlasend policii a to z dévodu predpokladanej nizkej 8kody, na ktorej sa vodi¢i motorovych vozidiel
zhodli.

Nebolo sporné, Ze nehoda nebola ohlasena policii a to z dovodu predpokladanej nizke Skody, u€astnici
dopravnej nehody spisali zaznam o dopravnej nehode , resp. oznamenie o Skodovej udalosti poistenym
a Skodovu udalost’ nahlasil zalobcovi, priGom poistna udalost’ bola vedena pod Skodovou udalostou ¢.
9569970731 poistenca zalovaného.



Nebolo sporné, Ze poistenec Zalovaného ukongil dia 13.08.2021 Setrenie poistnej udalosti a poukazal
poskodenej poistné plnenie vo vyske 6.903,75 eur.

Po vykonanej oprave motorového vozidla poSkodenej a zistenej skutoCnej vysky, zalobca pozadoval od
zalovaného z dévodu , Zze porusSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora
je poistnou udalostou (neprivolanie policie ) zaplatit’ €ast’ plnenia vo vyske 1.201,87 eur a to do 15 dni
odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy.

Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze ako G&astnici $kodovej udalosti spisali spravu o nehode a pisomne
sa dohodli o vinnikovi na to, Ze odhadovana hmotna 8koda na motorovom vozidle poskodenej nie je
vysoka, €ize neprevysuje trestnym zakonom uréenu vySku hmotnej Skody treti 3.990,- eur.

Zalovany k argumentacii zalobcu, Ze porusil § 12 ods. 7 pism. e) Zak. &. 381/2001 Z.z. o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, podla ktorého poistovatel ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu tvrdil, Ze nie je odbornikom na uréenie vysky
S8kody na motorovom vozidle a nemohol na mieste nehody ur€it presnu vySku hmotnej Skody a preto
vizualne spolu s poskodenou urcili, Ze Skoda nie je vysoka, t.j. Ze nevznikla hmotna Skoda prevySujuca
3.990,- eur podla Trestného zakona.

Dalej zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze dopravnu nehodu neohlésil policii
a Zze z miesta nehody odiSiel su nepravdivé poukazujuc na skuto&nost, Ze bol spisany zaznam o Skodovej
udalosti a to za uc€asti svedkov poskodenej a mobilného technika.

Zalobca v ramci procesného Utoku zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice
zo zakona ¢&. 8/2009 Z.z, ked ako u&astnik dopravnej nehody neprivolal policiu.

Dalej zalobca uviedol, Ze neschopnost Zzalovaného odhadnut vy$ku $kody bezprostredne po nehode
je z hladiska poruSenia povinnosti privolat’ policiu irelevantné a skér naopak, za tychto okolnosti bolo
v zaujme Zalovaného privolat na miesto dopravnej nehody policiu, aby vylucila akékolvek vlastné
pochybnosti o vySke Skody, pri¢om poukazal na rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn 19C/41/2017
v spojeni s rozsudkom KS Nitra, sp. zn. 25C0/62/2020.

Zalobca v ramci procesného Gtoku tvrdil, Ze pri dopravnej nehode doslo k stretu dvoch motorovych
vozidiel , pricom i8lo o motorové vozidla vysse;j triedy.

23./ Zalobca si predmetny narok vogi Zalovanému uplatiiuje podla a odvodzuje ho od ust. § 12 ods.
2 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z.., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou, &iZze predmetnou Zalobou si Zalobca uplatfiuje narok postihu za
poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného, ked ako u€astnik dopravnej nehody po nehode neprivolal
policiu .

Sud prvej indtancie sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu prezentovany vo svojom vyjadreni k odporu,
ktorého sa pridrziava v celom rozsahu , Ze poistna udalost, ku ktorej doSlo diia 15.07.2021 je dopravnou
nehodou a to podla § 64 ods. 1, pism. d) Zakona o cestnej premavke ucinného ku diu vzniku dopravne;j
nehody.

24./ Podla tohto ustanovenia, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane
v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel
vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna 3koda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vaésej skody podla Trestného zakona (t.j. sumu 3 990,- €). Z definicie dopravne;j
nehody vyplyva, Ze hmotna Skoda musi zrejme (zjavne, evidentne) prevySovat jedenapolnasobok vacse;j
Skody, teda uz v Case bezodkladne po dopravnej nehode (kedZe ohlasit ju policajtovi je potrebné
bezodkladne po dopravnej nehode, aby sa €o najlepSie zadokumentovala) musi byt zrejmé (evidentné),
Ze Skoda prevySuje jedenapolnasobok vacsej Skody podla TZ.

Je preto logické, Ze v Ease bezprostredne po Skodovej udalosti sa vyska Skody len odhadne (niet totiz
¢asu na vypracovanie odborného stanoviska) a z odhadu musi vyplyvat, Ze Skoda zrejme prevysuje
jedenapolnasobok vacsej Skody.

Z hladiska definicie dopravnej nehody je preto pravne bezvyznamné ustalenie skutoénej vysky Skody po
oprave vozidla. Vyklad prezentovany Zalobcom by bol v praktickom Zivote nerealizovatelny a z definicie
dopravnej nehody by sa muselo vypustit’ slovo ,zrejme*.

V tomto pripade ucastnici poistnej udalosti zhodne odhadovali vySku Skody do 3.990,- € a dokonca ani
podfa tvrdenia Zalovaného, privoland asistenéna sluzba poskodenej a to mobilny technik, ktory spisoval
zaznam o dopravnej nehode nevyhodnotil Skodu vy3Siu ako 3.990,- eur, vySka Skody medzi stranami



sporu nebola v ziadnom pripade sporna, €iZe v ase bezprostredne po poistnej udalosti a ani kratky ¢as
po tom nevyplynula Ziadna pochybnost’ o vySke odhadovanej $kody nad sumu 3 990,- €.

Sud prvej inStancie uvadza , Ze 8kodu posudzuju ucastnici poistnej udalosti ( $kodovej udalosti alebo
dopravnej nehody ), ktori v prevaznej miere nemaju odbornu kvalifikaciu na takuto ¢innost a mézu sa
spoliehat len na svoje zmysly, vedomosti a Zivotné skusenosti, tak ako to bolo aj v tomto pripade.
Zakon pri ur€eni vySky hmotnej Skody umoZiiuje vykonat aj laicky odhad tejto Skody u€astnikovi poistnej
udalosti .

Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze pokial v neskorSom obdobi sa zisti, Ze z opatrnosti uréena vyssia
hmotna Skoda kategorizuje tuto poistnu udalost do dopravnej nehody, alebo naopak, z opatrnosti
odhadnutd hmotna Skoda v niZSej sume, ktora kategorizuje poistni udalost ako Skodovu udalost,
nepripusta pri zmene vy3ky hmotnej Skody po odbornom posudeni, prekvalifikovat tuto poistnu udalost
z dopravnej nehody na Skodovu udalost, alebo zo $kodovej udalosti na dopravnu nehodu .

Sud prvej inStancie je nazoru, Ze poistna udalost v danom pripade bola S$kodovou udalostou podla § 64
ods. 3 Zakona o cestnej premavke a preto zalovany, ako ucastnik Skodovej udalosti nemal povinnost
ohlasit ju policajtovi, ale len povinnost vo vztahu k Skodovej udalosti podfa § 66 ods. 6 zakona o cestnej
premavke .

Sud ma za to, Zze postup, ktory si zvolil Zalobca a, ktory dospel k zaveru o dévodnosti uplatnit vodi
Zalovanému takzvany regres, tymto narusa pravnu istotu u€astnikov tejto Skodovej udalosti, a Skodu
vyhodnotili u€astnici poistnej udalosti k momentu jej vzniku, ktori boli presved&eni o spravnosti zaveru o
vyske hmotnej Skody v momente vzniku tejto Skody za u€asti aj mobilného technika a tym aj spravnosti
a zakonnosti zvoleného, zakonom dovoleného a predpokladaného postupu.

Nie je mozné od nikoho Ziadat ,, pre istotu®, preventivne “Ukony, ktoré Zalobca pozaduje , pripadne
pochybovat nad ustalenim hmotnej $kody, pokial zakon takyto postup pre u¢astnikov dopravnej nehody
a Skodovej udalosti vyslovne predpoklada a umoZzfiuje, ako to bolo uskutoCnené aj Zalovanym a
poskodenym v predmetnom spore.

25./ Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany svoju povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi
neporusil, pretoze v €ase vzniku poistnej udalosti hmotna $koda neprevysovala sumu 3.990,- eur, podla
Trestného zakona a z toho titulu Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie nahrady poistného plnenia,
a to ani sCasti, ktoré vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla patriaceho
zalovanému v prospech poSkodeného .

Sud prvej inStancie ma teda za to, Ze poistna udalost bola v tomto pripade Skodovou udalostou podfa §
64 ods. 3 zdkona o cestnej premavke a preto Zalovany ako u&astnik Skodovej udalosti nemal povinnost
ohlasit ju policajtovi, ale len povinnosti vo vztahu ku Skodovej udalosti podla § 66 ods. 6 zakona o cestnej
premavke , Cize Zalovany neporusil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu,
pretoze tato povinnost mu ziadnym spdsobom nevznikla a to z titulu, Ze hmotna Skoda v €ase poistne;j
udalosti zrejme neprevysovala zakonom ur&eny limit a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Zalobu, ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol .

26./ Zalobca v ramci procesného Utoku poukazoval aj na rozhodnutie a to rozsudok Okresného stdu v
Nitre sp. zn 19C/41/2017 v spojeni s rozsudkom KS Nitra, sp. zn. 25C0/62/2020, pricom predmetnych
rozsudkoch sa vychadzalo z vyS8ie citovanych zdkonnych ustanoveni av8ak po oboznameni sa s
predmetnymi rozhodnutiami bolo zistené, Ze uz bezprostredne po vzniku poistnej udalosti boli rozpory
v odhadovanej vy$ke hmotnej $kody na motocykli poskodeného svedka. Zalovana tvrdila, Ze kamarati
poskodeného svedka odhadovali Skodu na cca 2 000,- €. Svedok v konani vypovedal, Ze bezprostredne
po nehode nevedeli u¢astnici Skodu odhadnut, podfa neho mohla byt vo vySke 3 000,-az 5 000,- €. Sudy
preto v danom pripade zhodne vyhodnotili, Ze za danej situacie rédznych odhadov vy3ky hmotnej Skody
bolo v zaujme Zalovanej konat obozretne a privolat na miesto nehody policajta, aby vylucila akékolfvek
vlastné pochybnosti o vySke Skody. V tejto suvislosti a za daného skutkového stavu konstatovali,
Ze neschopnost’ Zalovanej odhadnut vySku Skody bezprostredne po nehode je z hfadiska poruSenia
povinnosti podfa § 66 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke irelevantna, €ize predmetny rozsudok
nemozno aplikovat na dany pripad .

27./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalovanému priznal
voc&i zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat'.

28./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



