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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Viga$a, a prisediacich
Janky Kovacovej a JUDr. Dany Savarovej, na verejnom zasadnuti dria 28.05.2014, v trestnej veci proti
odsudenému G. R., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sa zam i e ta navrh odsudeného G. R., U XX XX XXXXH. D., trvale
bytom obec R., O. D., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS Leopoldov, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/37/2009.

odovodnenie:

Obzalovany G. R. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1T/37/2009-217 z 13.05.2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 23To/74/2009-231 z 10.09.2009 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 127 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze dna
01.11.2008 okolo 22,00 hod. v Partizanskom, na Namesti SNP na lavi¢ke pred vchodom do klubu Infinity
pod vplyvom alkoholu v umysle zmocnit' sa mobilného telefénu pastou udrel W. C., U.. XX XX XXXX
do favého lica a snaZil sa mu vziat’ telefén, ktory drzal v ruke, mobilny telefén mu poskodeny nechcel
dat, nasledne ho pastou udrel do Cela a stdle mu tahal mobilny telefén z ruky, potom pastou udrel
poskodeného do zatylku hlavy, pricom pri tahani mobilného telefénu z ruky poskodeného Ziadal, aby
mobilny teleféon z ruky pustil, na ¢o sa poSkodeny zlakol, mobilny telefén pustil z ruky a uSiel prec,
obZalovany mobilny telefén zodvihol zo zeme a tento si vzal, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny podal dia 4.9.2013 navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/37/2009, ktory
prostrednictvom ustanoveného obhajcu dfia 16.10.2013 odévodnil tak, ZzZe ma vedomost o ocditom
svedkovi skutku G. R., ktory bol pritomny na mieste &inu v dobe spachania skutku, je ochotny svedcit o
priebehu skutku a chovaniu jednotlivych na mieste ¢inu pritomnych oséb, a ma mat vedomost o tom, Ze
skutok sa nestal tak ako v obZalobe a spravanie odsudeného nesmerovalo k lipezi mobilného telefénu,
ale Ze sa odsudeny zapojil do poty¢ky s poSkodenym. O osobe svedka R. obhajoba v pévodnom konani
nevedela, preto ide o novu skuto€nost podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, v spojeni s ostatnymi svedeckymi
vypovedami a zabezpe&enymi dokazmi spdsobilu dospiet’ k inému rozhodnutiu o vine a treste.

Sud na verejnom zasadnuti dha 28.05.2014 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, svedka
G. R., a precitanim navrhu na povolenie obnovy konania a jeho doplneni, vyjadrenia svedka M.,
podstatného obsahu spisu sp. zn. 1T/37/2009 a to obZaloby, zapisnic o hlavnom pojednavani, uznesenia
o prepusteni z vazby obzalovaného, rozsudok 1T/37/2009-217 z 13.5.2009 zapisnicu o o verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu z 10.9.2009 Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/74/2009-231
z 10.9.2009 nariadenie vykonu trestu, uznesenia Okresného sudu Piestany sp.zn. 1Nt/78/2010
z 1.7.2010 uznesenia Krajského sudu Trnava, sp. zn. 5Tos/121/2010 z 17.8.2010 oboznamenim s
dovolanim odsudeného a uznesenim NajvysSieho siudu SR 5Tdo/35/2012 z 28.6.2012, uznesenim o



vzati do vazby obvineného Tp33/08 zo 4.11.2008, oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2Nt/16/2013, obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Nt/37/2012 a odpis
z registra trestov odsudeného.

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred spachanim skutku som bol v meste aj so svedkom G. R..
Skutok sa stal tak, Ze svedok F. priSiel obZalovanym s tym, Ze poSkodeny C. sedi na lavi¢ke pred klubom
Infinity, vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany mal v tom €ase priatelku K. L., ktord mal poSkodeny obtazovat,
iSiel si to s nim vyriesit. V €ase spachania skutku bol s nim aj svedok R.. Ten vSetko videl. Napokon
poskodeny C. utiekol. Svedok R. ich po roztrzke rozdeloval. Odsudeny poprel vinu zo spachania lupeze,
telefén len nasiel, ked podkodenému vypadol. Na vyzvanie ho policii odovzdal. Svedka R. doposial
nemohol uviest’ ako svedka, nevedel sa s nim skontaktovat, len neskér sa dopodul, Ze sa svedok R.
skontaktoval s bratom odsudeného. Tomu oznamil, Ze v8etko videl a Ze by si mal dat’ ndvrh na povolenie
obnovy konania. Svedka R. stretol asi dvakrat na vychadzke poc€as vykonu trestu odnatia slobody v
UVTOS Leopoldov, kde mu oznamil, Ze pdjde svedgit' v jeho prospech. V pévodnom konani nenavrhoval
Ziadnych svedkov, nevedel aky trest mu hrozi, nevedel uviest, pre€o som svedkov udalosti svedCiacich
v jeho prospech neoznacil v pévodnom konani. Ani nevedel, kde sa svedok R. nachadza.

Svedok G. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pritomny priamo pri skutku nebol, stal obdale¢ asi vo
vzdialenosti 30 az 50 metrov aj so kamaratkou, miesto bolo osvetlené umelym osvetlenim. Videl Sarvatku
medzi odsudenym a dalSou osobou, ktord osobne nepoznal. Nesledoval v8ak cely priebeh Sarvatky,
sledoval ju tak 3 az 5 minut, vtedy ho to nezaujimalo, odchadzal, ked' eSte prebiehala. Presny priebeh
si nepamata, pamata si vykrikovanie svedka F.. Z uderov videl len facky, a ze poskodeny hodil po
obzalovanému mobil do hlavy. Kopance ani iné udery nevidel. Zo skupiny fudi, ktora tam stala poznal G.
F., ktory stél tesne pri Sarvatke. S nim neskdr asi o dva mesiace aj hovoril aj o skutku a vycital mu pre¢o
robi problémy, ked odsudeny dostal za uvedeny skutok vysSe 9 ro€ny trest. Svedok F. sa rozplakal a
povedal, Ze to chceli po fiom policajti, aby vypovedal tak ako v pripravnom konani. Vravel mu, aby hovoril
pravdu, aby nedostal do problémov odsideného R.. Sdm policiu nekontaktoval za u¢elom svedecke;j
vypovede, lebo ho nikto nevolal. Po€as pobytu svedka vo vazbe, videl tam odsudeného R., zistil za
¢o je vo vykone trestu a aky trest dostal, v kontakte s jeho rodinou vSak nebol. O skutku povedal len
matke svedka F., ktord ho navstevovala po€as vykonu vazby. Jej povedal o svedkovi F. a o tom, Ze je
za to zodpovedny. Brata odsudeného nevidel uz asi Sest rokov. PoSkodeného nepozna. Je kamaratom
odsudeného zo Skoly. Nepaméata sa si €i ho kontaktoval brat odsudeného C..

Pod sp. zn. 2Nt/37/2012 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného G. R. v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2009,
navrh z 26.10.2012 odévodnil tym, Ze v €ase skutku sa stretol s poSkodenym, s ktorym sa pobil a on
do neho hodil od zlosti telefon. Malo sa to stat’ kvoli tomu, Ze poSkodeny mal mat pomer s priatelfkou
odsudeného, preto ho odsudeny zbil. Prave tuto skuto€nost’ mal potvrdit svedok G. R.. Odsudeny na
verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania vzal svoj navrh spat.

Pod sp. zn. 2Nt/16/2013 bolo na Okresnom sude Partizanske vedené konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania odsudeného G. R. v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2009, navrh
z 26.03.2013 potrebou vypocCutia svedkov G. R., ktory mal byt priamym svedkom skutku a v pdvodnom
konani nebol a svedka D. M., ktory sa o skutku mal dozvediet od svedka R., tieZ Ziadal vypolut svedka
F.. Odsudeny na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania vzal svoj navrh spéat.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil, Ze navrh odsudeného nie je dévodny. Sud v suvislosti s
rozhodovanim o povoleni obnovy konania nevykonava opatovne dokazovanie v tom rozsahu, ako sud
rozhodujuci vo veci samej, proti ktorého rozhodnutiu bol podany navrh na povolenie obnovy konania.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim o opravnom prostriedku, v ktorom by sud
preskumaval pdvodné rozhodnutie na podklade tvrdenych skutoénosti €i navrhovanych dékazov, ktorymi
sa sud uz zaoberal v pévodnom konani. Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania skima
navrh v tom zmysle, €i su splnené podmienky obnovy konania. Obsahom navrhu okrem formalnych
nélezitosti musi byt aj uvedenie skutonosti alebo dékazu sudu skdr neznameho, ktory by mohol sam
0 sebe alebo v spojeni so skutonostami skér neznamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.



Vychadzajuc z odévodnenia odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
1T/37/2009-217 z 13.05.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 23To/74/2009-231 z
10.09.2009, bola vina obZalovaného preukazana vypovedami poSkodeného W. C., svedka F. nepriamo
vypovedami svedkov E. C., G. Q. a svedka I., priom vierohodnostou vypovedi sa sud podrobne
zaoberal v povodnom konani. Nikto zo svedkov neuvadzal pritomnost svedka R. na mieste skutku.
Toto ma vyznam pre posudenie toho €i novy dokaz Ci skuto€nost, ktora vysla na javo a je predmetom
navrhu na povolenie obnovy konania je spésobila zmenit' dokaznu situaciu tak, Ze mdze mat’ za nasledok
iné rozhodnutie o vine alebo treste. Z tohto pohladu, mozZno vypoved svedka R. hodnotit jednak z
pohladu jej vierohodnosti a potom vychadzajiuc z domnienky, Ze je vierohodna po obsahovej stranke,
Ci je spdsobila mat vahu dékazu meniaceho zavery dokazovania v prospech obhajoby. Tu je potrebné
uviest, Ze vypoved svedka je v rozpore so vypovedou obZalovaného a tvrdeniami odsudeného v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania sp. zn. Nt/37/2012. Podfa verzie obzalovaného v tomto konani,
svedok G. R. mal mat’ vedomost' o tom, Ze v €ase skutku sa odsudeny stretol s poSkodenym, s ktorym
sa pobil a on do neho hodil od zlosti telefén. Malo sa to stat’ kvéli tomu, ze poSkodeny mal mat’ pomer
s priateflkou odsudeného, preto ho odsudeny zbil. Tu sud uvadza, Ze poSkodeny mal v ¢ase skutku 15
rokov, ¢o spochybriuje verziu o pomere s priatelkou v tom €ase dvadsatosem ro€ného odsudeného.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svedok R. bol oitym svedkom udalosti,
dokonca rozbrarioval odstudeného s poskodenym, pri€om ku roztrzke doslo kvdli tomu, Ze poSkodeny
mal obtaZovat jeho priatefku, a odsudeny si to s nim i8iel vybavit. Pre€o v pdvodnom konani svedka
svedciaceho v jeho prospech neuvadzal, nevedel vysvetlit.

V pdvodnom konani odsudeny vo vypovediach tieto skutoénosti neuvadzal, na miesto Cinu priSiel so
svedkom F., ktory mu mal povedat, Ze mali napadnut jedného z ich kamaratov. Telefon mal najst,
neuvadza, ze by bol po fiom hodeny od zlosti poSkodenym.

Ku vztahu medzi svedkom R. a odsudenym mozno uviest, Ze su kamarati, poznaju sa od Skoly. Verziu
o tom, Ze odsudeného kontaktoval jeho brat, ktorému sa mal svedok zddverit, Ze bol svedkom skutku
spochybnil samotny svedok.

Sud nepovazuje svedecku vypoved svedka za dbveryhodnu. Odsudeny stavia navrh na povolenie
obnovy konania od podiatku na vypovedi svedka R., je zrejmé, Ze pokial v pdvodnom konani takéhoto
svedka svedC&iaceho v jeho prospech neoznadil, prifom sam uvadza, Ze bol osobne pritomny na
mieste skutku, a nasledne ich vypovede sa zhoduju v &asti o hodeni mobilného telefonu poskodenym
odsudenom, ¢&i spochybrniovani hodnovernosti vypovede svedka F., no su zaroven rozporné v tom, &i
svedok zasahoval do incidentu alebo ho len z dialky sledoval, ako aj o vedomosti svedka o pri¢inach
roztrzky nemozno vylugit, Ze tak ako vypoved odsudeného tak aj svedka mozno spochybnit’ z hfadiska
hodnoverného opisania skuto€nosti. Je tieze tiez zrejmé, Ze bud to priamo pocas vykonu trestu €i vazby
v tom istom Ustave na vykon trestu a vazby, i koreSpondenciou alebo cez pribuznych &i znamych mali
sa odsudeny so svedkom moznost kontaktovat'.

Aj v pripade, Ze by sud prihliadal iba k samotnej vypovedi svedka bez dalSich suvislosti a vztahu k
vypovedi odsudeného, tu je potrebné uviest, Ze svedok pripustil, Ze nesledoval celu roztrzku ani jej
nevenoval zvlastnu pozornost a odiSiel v Case ked eSte prebiehala. Pozoroval ju zo vzdialenosti 30
az 50 metrov pri umelom osvetleni. Je tak zrejmé, Ze nemohol vediet o dévodoch roztrzky, nepodul
€o obzalovany alebo poskodeny rozpravali, len vykriky svedka F., uvadza, Zze nevidel udery iba facky,
pricom z vykonaného dokazovania v pévodnom konani bolo preukazané, Ze odsudeny poSkodeného
viackrat udrel.

Pokial by bola povolena obnova konania nebolo by mozné vypoved svedka povaZovat za vyvracajicu
obZalobu, pretoZe nebol svedkom celej udalosti len jej Casti, pri¢om vychadzajuc z ostatnych vykonanych
dokazov v pripravhom konani by bolo naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe dostatone
preukdzané. Vypoved svedka tak sud nepovazuje za oddvodriujucu povolenie obnovy konania z
hladiska jej obsahu a hodnoverného opisania vnimanych skuto&nosti.

Sud tak navrh odsudeného zamietol, pretoZe neboli spinené podmienky obnovy konania podia §
394 ods. 1 Tr. poriadku, a ziadne nové skuto€nosti neoddvodrovali iné rozhodnutie o vine alebo na
neprimeranost trestu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia, cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



