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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
Z.Z X. G.Z.J. R, v trestnej veci obzalovaného M.-X. R., trestne stihaného pre zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného za-kona €. 300/2005 Z.z. v zneni tu€innom v ase spachania skutku
(dalej len , Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dna 28. maja 2014 v Novom Meste nad
Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany:M R, nar. XX.XX.XXXX T. W., trvale bytom D. C.. XXX/XX, Q. J. Q. T,, stihany
na slobode,

je vinny, Ze

odo dna 04.11.2008 protipravne zadrziaval a uzival vertikalne obrabacie centrum AWEA BM 1200,
vyrobné Cislo U. XXXX-XXXX, ktoré mu bolo na zaklade leasingovej zmluvy €. S. dna 15.01.2007,
uzavretej medzi nim a spoloénostou CSOB Leasing, a. s., so sidlom Bratislava 5, Panénska cesta
11, 1ICO: 35 704 713, zverené do detencie diia 15.06.2007, hoci v stlade so zmluvnym dojednanim
dfia 23.10.2008 spolo¢nost CSOB Leasing, a. s., ukongila leasingovt zmluvu &. S., vypoved dorugila
leasingovému najomcovi diia 04.11.2008 a opakovane dfia 17.09.2009 ukoncila leasingovu zmluvu &.
S. a vypoved dorucila leasingovému najomcovi diia 23.09.2009, priCom predmet leasingovej zmluvy
vertikalne obrabacie centrum AWEA BM 1200, vyrobné Cislo U. XXXX-XXXX, mal v sulade so
zmluvou leasingovy najomca bezodkladne, najneskér do piatich kalendarnych dni, odovzdat vlastnikovi
spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s., 852 01 Bratislava 5, Pandnska cesta 11, alebo po dohovore s
pracovnikom CSOB Leasing, a. s., na uréené miesto uskladnenia, ¢o vSak obvineny ako leasingovy
najomca nespravil, predmet leasingovej

2.

zmluvy spoloénosti CSOB Leasing, a. s., 852 01 Bratislava 5, Pandnska cesta 11, ICO: 35 704 713,
doposial nevratil, ¢im spolo€nosti vznikla Skoda vo vyske 52.044,71 EUR,
teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku znacnu Skodu,

¢im spachal



zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
z&kona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 28v7 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému vpovinnost’ nahradit poskodenej
spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta ¢. 11, Bratislava, 1CO: 35 704 713, 8kodu vo vyske
19.194,71 Eur.

odovodnenie:

Dnia 06.12.2011 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/4/2010
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzatvorenej dna
02.12.2011 s obvinenym M. R..

Uznesenim zo dfia 18.04.2012, ¢.k. 2T/165/2011-275, sud vratil vec prokuratorovi do pripravného
konania, nakolko k schvéleniu dohody o vine a treste pred sudom nedo$lo pre nesuhlas obvineného.
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Dria 31.05.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/4/2010
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu zo dia 30.05.2012 na obvi-neného M. R. pre zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Sud v drioch 21.11.2012 a 28.05.2014 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Zdenka Pollaka,
vysluchom svedka M. R. ml., ¢itanim zapisnice o vypovedi zastup-cu poskodeného J.. J. O. z
pripravného konania, €itanim zapisnic o vypovedi svedkov Z.. J. K. G. H. X. z pripravného konania,
Citanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany M. R. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku. Z jeho vysluchu na hlavhom pojednavani
vyplynulo, ze k podnikaniu ho priviedla skuto¢nost, ze je vyuceny frézar. Predtym nemal Ziadne
podnikatel'ské skusenosti. Prostrednictvom leasingovej spolo€nosti si zabezpedil obrabacie centrum
AWEA BM 1200. Spociatku, asi rok, mu podnikanie so synom iSlo, prace vSak bolo ¢im dalej tym mene;.
Medzitym zacal spolupracovat' s podnikatelom K., neskér k nemu prestahoval aj obrabacie centrum, na
ktorom so synom v Hornych Salibach robili uz vylu€ne iba pre K.. Dévodom, pre ktory prestal splacat
leasingové splatky, bolo malo zakaziek. Leasingova spolocnost ho kontaktovala najskér telefonicky.
Zistovali, €o sa deje, kedZe zaznamenali, Ze neboli uhradené nejaké splatky. Vypoved z leasingovej
zmluvy, resp. ukonéenie leasingu potom, ako neboli platené leasingové splatky, mu bolo dorucené.
Vedel, Ze mal predmet leasingu vratit leasingovej spolo¢nosti, bolo mu to oznamené. Nereagoval na to.
Obrabacie centrum nevratil, lebo bolo uz prestahované v Hornych Salibach. Na hlavhom pojednavani
nevedel vysvetlit, preo stroj nevratil. Trocha veril aj K., ktory pdvodne chcel leasing prevziat na seba.
K. upozornoval, Ze ho leasingova spolo¢nost kontaktuje. Ten ho uistoval, aby sa nebal. Obzalovany
skonstatoval, Ze to, €o sa stalo, bola aj jeho chyba, Ze sa nechal opit' roZkom od K. a dopadlo to tak,



ako to dopadlo. K. mu povedal, Ze bol v kontakte s leasingovou spolo&nostou. On sam si to vSak u
leasingovej spolo¢nosti nepreveroval. Dohody s K. boli Ustne.

Z vypovede svedka M. R. ml. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obZalovanym, ktory je jeho otcom,
sa rozhodli podnikat' s obrabacim centrom AWEA BM 1200. Na zaciatku ¢innosti sa im darilo, neskér, ked
prisla kriza, ubudalo zakaziek, kedZe nemali stalych zakaznikov. V tomto obdobi, aby mohli pokradovat,
prestahovali obrabacie centrum do Hornych Salib k podnikatelovi K., kde chodili na tyzdfhovky a od
K. dostavali mzdu. Dohodli sa, Ze leasing bude platit on a zisky zostanu jemu. ObZalovany mal K.
vystavovat faktury, K. za ne platit obZalovanému, tento nasledne zo svojho uctu platit' leasingové
splatky. K. neskér navrhol, ze bude splatky uhradzat sam. Splatky leasingu teda prestali odchadzat
z uctu obzalovaného. Asi pol roka to fungovalo. Potom prilo z leasingovej spolo¢nosti oznamenie,
Ze sa neplatia splatky. K. po upozorneni vSetko dorovnal. Po nejakej dobe sa zase ozvala leasingova
spolo€nost, Ze splatky sa znovu neplatia.

O tom, Ze jeho otcovi priSla vyzva od leasingovej spolo¢nosti, aby vratil predmet najmu, svedok nie¢o
vie. Jeho otec s tym iSiel za K., ktory mu povedal, Ze sa to nejako vyrieSi. Odvtedy sa neozvala ani
spolocnost, ani K. ni¢ nehovoril, preto si mysleli, Ze sa to uhradilo. ObZalovany stroj nevratil, lebo K.
sfubil, Ze sa to vyrieSi. Dohody ohladne
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platenia leasingu medzi obZalovanym a K. boli iba Ustne. Obzalovany je podla svedka ddvercivy, o sa
mu vypomstilo. Z hfadiska podnikatelskych schopnosti je skér jednoduchsi Clovek.

Sud mal pbévodne v zaujme vypolut na hlavhom pojednavani aj svedka Z.. J. K.. Pre opakovanu
nepritomnost tohto svedka bola so sihlasom procesnych stran podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku
precitana na hlavnom pojednavani zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania. Svedok Z.. J. K. vo
svojej vypovedi zo dia 26.01.2010 uviedol nasledovné: ,....Som konatelom spolo¢nosti Maxtra Control,
s.r.0., so sidlom Soportia, Seredska &. 418. V jednej z nasich prevadzkarni v Hornych Salibach v aredli
byvalého polnohospodarskeho druZstva sa zaoberame strojnou vyrobou. V roku 2008, niekedy v juni
alebo v juli, sme sa dohodli s panom M. R., Ze budeme bliZSie spolupracovat. Pan R. dovtedy pre
nas vyrabal rbzne strojné diely na zakazky. Strojné diely sme u neho objednavali a vozili sme si ich z
jeho dielne v Novom Meste nad Vahom. KedZe pan R. nemal vela prace od inych zakaznikov, dohodli
sme sa, Zze budeme bliZSie spolupracovat. Podmienkou tejto spoluprace bolo, ze on a jeho syn budu
pracovat priamo u nas v dielni aj s ich strojnym vybavenim. Nasledne po tejto ustnej dohode pan R.
prestahoval do nadej dielne v Hornych Salibach vertikalne obrabacie centrum AWEA BM 1200. Uvedené
zariadenie nam prenajimal, za ¢o sme mu pravidelne mesacne platili. Okrem toho nam fakturoval aj
svoje vykony na tomto zariadeni. Pan R. takto pre nas pracoval zhruba do polovice decembra minulého
roku, no od tej doby sme nemali dalSie zakazky, na ktorych by on mohol pracovat. Zariadenie sa ale
stale nachadza v aredli naSej prevadzky v Hornych Salibach, nevyuziva sa, no je riadne udrziavané
pracovnikmi na$ej firmy. V priebehu minulého roka sme prejavili zaujem o odkupenie tohto zariadenia,
nakolko sme sa dozvedeli, Ze pan R. ma problémy so splacanim. Ja som bol v kontakte aj s pracovnikmi
CSOB Leasingu. Zariadenie nam bolo ponuknuté za uréiti cenu, ¢o sa mi ale zdalo vela, takze z nasej
strany k odkupeniu nedoslo.“ Na otazku vySetrovatela, ¢i uzatvoril so M. R. nejakd zmluvu o tom, Ze
za M. R. bude platit leasingové splatky, svedok uviedol: ,Nie, takito dohodu sme neuzatvorili. Pan R.
nam pravidelne mesacne vystavoval faktdru za prenajom stroja, za ktord sme mu my riadne platili. Tato
splatka mohla byt v hodnote jeho mesacnej leasingovej splatky asi okolo 90.000,- Sk. Akym spdsobom
ale on dalej nakladal s tymito splatkami, ja uviest neviem. O tom, Ze mal problémy s leasingom, som sa
ja dozvedel niekedy v decembri 2008. Vtedy som bol aj v spoloénosti CSOB v Bratislave, kde som sa
pokusil vyjednat mu niZ8ie penéle za jeho nedodrzané zavazky v jeho mene. Zaroveri som sa informoval
o podmienkach pokraCovania v leasingovej zmluve na nasSu spoloCnost a tiez moznost odpredaja
zariadenia. K tomuto ale potom nepridlo. Potom sme si nadalej od R. stroj prenajimali a vyplacali sme
mu pravidelne mesaéne fakturovanu Ciastku.“ Svedok dalej vo vypovedi zo diia 08.02.2011 okrem iného
uviedol: ,Je pravda, Ze parkrat som ja osobne za pana R. vloZil peniaze na u&et leasingovej spoloénosti.
Toto som spravil kvéli tomu, aby sa peniaze, ktoré sme mu platili za prenajom jeho stroja, dostali na
ucet leasingovej spolo¢nosti v danom obdobi, nakolko sme zistili, Ze peniaze, ktoré nam fakturuje za
ucelom prenajmu stroja, nepouziva na uhradu svojho zavazku v leasingovej spolo¢nosti. Toto bolo ale
iba v niekolkych pripadoch, presne kolkych neviem, bolo to s vedomim R.. V tychto pripadoch pan R.
vystavil faktdru za prenajom stroja na nasu spolo¢nost, my sme mu ju uhradili v hotovosti, vystavili sa
prijmové a vydavkové doklady a nasledne ma pan R. poziadal, & nembzem vloZit za neho peniaze na



ucet leasingovej spoloCnosti. Toto som parkrat takto spravil a urobil som to len kvéli tomu, Ze v pripade,
ak by nezaplatil, tak by nemohol plnit svoje zavazky voci spolo€nosti Maxtra
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control, zavazky vyrobného charakteru. 1Slo iba o to, aby sme udrzali nakontrahovanu vyrobu.*

Na hlavhom pojednavani bola tieZ precitana zapisnica o vypovedi zastupcu poSkodenej spoloénosti
Mgr. J. O. z pripravného konania, ktora vo vypovedi zo dfia 13.01.2010 uviedla: ,Pan M. R. poZiadal o
financovanie vertikalneho obrabacieho centra AWEA BM 1200. Predmet financovania, ako aj dodavatela
si vybral pan R. sam. Dria 15.01.2007 uzavrel s poskodenou spolo&nostou CSOB Leasing leasingovu
zmluvu, ktorej predmetom bolo vertikalne obrabacie centrum AWEA BM 1200 - kovoobrabaci stroj, vyr.
€. U. XXXX-XXXX v hodnote 4.081.700,- Sk, teda 135.487,62 Eur. Bol dohodnuty finanény prengjom
na dobu 44 mesiacov od datumu prevzatia predmetu leasingu. Hodnota riadnej mesacnej splatky bola
dohodnutd na sumu 98.229,20 Sk. Uvedenu hodnotu predmetu leasingu mal splatit v 44 splatkach,
pricom uhradil pri podpise zmluvy prva zvySenu splatku vo vySke 408.170,- Sk. Celkovo uhradil 24
splatok a dalSie splatky prestal uhradzat. Vec bola postupena inkasnej spolo¢nosti a od 20.08.2008 sa
pokusali zamestnanci dohodnut’ s panom R. ohladom dlhu, resp. vratenia predmetu leasingu. Pan R.
stale sluboval, Ze uhradi svoj dlh, avSak neskér uz nebolo mozné sa s nim spgjit, ani na adrese trvalého
bydliska, ani telefonicky. Z uvedeného dévodu mu bolo oznamené ukon&enie leasingovej zmluvy ku
driu 22.10.2008 a bolo mu zaslané aj finanéné vyuctovanie ukon&enej leasingovej zmluvy. Zasielky
si prevzal dfa 04.11.2008. Zamestnancom inkasnej spoloénosti sa podarilo skontaktovat s panom
Ing. J. K., konatelom spolo&nosti Maxtra Control, s.r.o. S tymto sa dohodli, Ze mu poS$lu e-mailom
podklady ohfadom leasingovej zmluvy uvedeného zariadenia. KedZe ku driu 17.09.2009 bola leasingova
zmluva opatovne vypovedana, predpokladam, Ze pan K. &ast platieb uhradzal za pana R. a preto mu
bolo uvedené zariadenie ponechané... Napriek tomu, Ze pan R. si zasielku prevzal, do dneSného dha
neuhradil svoj dlh, ani neodovzdal predmet leasingu. Ku driu vypovedania zmluvy 17.09.2009 pan R.
dlhuje poSkodenej spolo¢nosti 52.044,71 Eur.”

Na hlavnom pojednavani bola tieZ pregitana zapisnica o vypovedi svedka H. X.S. z pripravného konania,
ktory vo vypovedi zo dfia 27.01.2010 uviedol: ,V spolo€nosti OZA, s.r.o., KoSice, pracujem ako finanény
inkasant. Mojim zamestnavatelom mi bola pridelena pohladavka voci leasingovému najomcovi M. R..
Dra 20.08.2008 sa mi podarilo telefonicky spojit s panom R.. Uviedol som mu, Ze neplati splatky podla
zmluvy LZF 0710004 a Ze je potrebné splatky doplatit’ alebo predmet zmluvy vratit. Pan R. ma poziadal,
aby som mu podklady, teda plnomocenstvo a zalohovu faktaru, zaslal mailom na nim uréena e-mailovu
adresu. Podklady boli zaslané na adresu M..Y.. Dfia 26.08.2008 sme mu opat volali s tym, Ze tvrdil, Ze
peniaze bude mat’ do konca tyZdna na vyplatenie pohfadavky. To isté sme urobili aj diia 29.08.2008. Dha
03.09.2008 bolo telefonne Cislo XXXX XXX XXX nedostupné. V obdobi od 08.09.2008 az 26.09.2008
sme viackrat navstivili adresu trvalého pobytu pana R., ale osobne sme sa s nim nestretli ani raz. Hfadali
sme ho na adresach D. XXX/XX G. J. XX T. Q. J. Q. T.. Na MneS8ickej sme sa od ludi, ktori sa nachadzali
v areadli, dozvedeli, Ze pana R. ako aj predmet leasingu nenajdeme, vraj sa odstahoval niekam do okresu
Sala, pravdepodobne Horné Saliby, no presnt adresu nam uviest nevedeli. Vyzvu na doplatenie alebo
odovzdanie majetku CSOB Leasing, a.s. sme mu ponechali v postovej schranke. Dfia 01.10.2008 ndm
zatelefonoval pan R. a tvrdil, Ze bol v nemocnici do srdcom a nervami, ze to psychicky
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nezvlada a Ze to v priebehu dvoch tyzdiov doplati. DIh neuhradil, predmet leasingu nevratil a viac sa
nam s nim nepodarilo skontaktovat’.”

Z oznamenia zastupcu poskodenej spolognosti CSOB Leasing, a.s., zo diia 13.03.2013 (&.. 339 spisu)
vyplyva, Ze poskodena spolo¢nost si uplatiuje narok na nahradu Skody vo vySke 19.194,71 Eur.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spbésobom ako vy-plyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona odratim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Na zdklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v
rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného usvedCuje okrem jeho vypovede aj
vypoved zastupcu poskodenej spolognosti J.. J. O., tieZ vypoved svedkov H. X. a Z.. J. K.. Aj ked na
konanie obzalovaného mala znaény vplyv jeho dover&ivost pri podnikatelskych aktivitach s Z.. J. K,
nezbavuje ho to trestnej zodpovednosti za spésobeny nasledok. Z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze
by niekto obZalovanému branil vratit obrabacie centrum leasingovej spolo€nosti potom, ako mu bolo
oznamené, Ze doslo k ukon&eniu leasingovej zmluvy a ako vzal na vedomie povinnost’ vratit predmet
leasingu. Ani sam obZalovany neuvadzal vo svojej vypovedi, Ze by mu Ing. K. branil obrabacie centrum
vratit. MoZno mat za to, Ze obZalovany si problémy, ktoré sa nasledne mnozili, spésobil nedostatoénou
komunikéciou s leasingovou spolo¢nostou, a nereSpektovanim povinnosti z leasingovej zmluvy. Bolo
preukazané, Ze obZalovany odo dfia 04.11.2008 protipravne zadrZiaval a uZival vertikalne obrabacie
centrum AWEA BM 1200, vyrobné &islo U. XXXX-XXXX, ktoré mu bolo na zaklade leasingovej zmluvy
¢. S. diha 15.01.2007, uzavretej medzi nim a spoloénostou CSOB Leasing, a.s., so sidlom Bratislava
5, Panonska cesta 11, ICO: 35 704 713, zverené do detencie dfia 15.06.2007, hoci v sulade so
zmluvnym dojednanim dfia 23.10.2008 spolognost CSOB Leasing, a.s., ukonéila leasingovi zmluvu &.
S., vypoved dorudila leasingovému najomcovi dia 04.11.2008 a opakovane dfia 17.09.2009 ukondila
leasingovu zmluvu &. S. a vypoved dorudila leasingovému najomcovi diia 23.09.2009, pri¢om predmet
leasingovej zmluvy vertikalne obrabacie centrum AWEA BM 1200, vyrobné ¢€islo U. XXXX-XXXX, mal v
sulade so zmluvou leasingovy najomca bezodkladne, najneskér do piatich kalendarnych dni, odovzdat
vlastnikovi spolo&nosti CSOB Leasing, a. s., 852 01 Bratislava 5, Pandnska cesta 11, alebo po dohovore
s pracovnikom CSOB Leasing, a.s., na uréené miesto uskladnenia, &o vSak obvineny ako leasingovy
najomca nespravil, predmet leasingovej zmluvy spoloénosti CSOB Leasing, a.s., 852 01 Bratislava 5,
Panonska cesta 11, ICO: 35 704 713, doposial
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nevratil, &im spolocnosti vznikla Skoda vo vyske 52.044,71 EUR. Svo-jim konanim obZalovany naplnil
znaky skutkovej podstaty zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, kedzZe si
prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu skodu. ObZalovany
sa uvedeného trestného €inu dopustil ako plne trestne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu
absenciu trestnej zodpovednosti obzalovaného za tento skutok. Nebola zistena okolnost vylu€ujuca jeho
trestnu zodpovednost ani okolnost’ vylu€ujuca protipravnost jeho €inu. U obZalovaného ide o konanie
umyselné, pretozZe vedel, Ze mbézZe svojim konanim spdsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chrane-
ného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s takymto nasledkom uzrozumeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.



Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pri dvahach a druhu a vymere trestu za spachany trestny &in siud u obzalovaného zohladnil dve
polah&ujuce okolnosti pri absencii pritaZzujicej okolnosti a dospel k zaveru, ze je v tejto kauze
potrebné zohladnit' aj Specifické okolnosti pripadu, spoc&ivajuce najma v osobe dbverdi-vého a naivnhého
obZalovaného, ktorého nedostatocna podnikatelskd skusenost je sprievod-nym faktorom, majdcim
za nésledok spachanie trestného Cinu. Sud tiez vzal do Uuvahy osobné pomery obZalovaného, jeho
postoj k vlastnému protipravnemu konaniu a jeho nasledku v ramci verbalnych prezentacii na hlavhom
pojednavani, moznosti jeho napravy a dospel k zaveru, Ze trestnd sankcia, vymeriavana v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzby, by bola pre obZalovaného prisna a nespravodliva. Obzalovany
navySe pred spachanim skutku viedol dlhodobo riadny Zivot. Vzhladom k tomu ulozil sud obzalovanému
trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s
pri-hliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zékona a s pouZitim § 39 ods. 1 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trest-
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ného zdkona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1
Trestného zakona obzalovanému urc€il skiSobnu dobu na 3 roky. Takto ulozeny trest povazuje sud za
zakonny, dévodny a primerany, napinajici poziadavky generalnej, ako aj individualnej prevencie, od
ktorého vykonania mozno o€akavat naplnenie jeho Ucelu. Trest su€asne primerane vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Narok poskodenej spolo¢nosti na ndhradu $kody bol uplatneny riadne a v€as ¢o do dévodu aj vysky.
Preto sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost' nahradit poSkodene;j
spoloénosti CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta ¢&. 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, $kodu vo vyske
19.194,71 Eur.

Prokurator po vyhlaseni tohto rozsudku sa vzdal prava podat proti nemu odvolanie. Nakofko obZalovany,
ktory bol po vyhlaseni rozsudku riadne pou€eny o lehote a mieste na podanie odvolania, nepodal
v zakonnej lehote proti rozsudku odvolanie, nadobudol tento rozsudok vo vyroku o vine a treste
pravoplatnost a vykonatefnost dria 13.06.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



