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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zastipeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporcovi: E. F., X.. XX X.XXXX, L. N.. V. XXXX/
X, F., o zaplatenie 5.400,53 € s prisluSenstvom, o navrhu na vydanie doplfiujuceho rozsudku, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na vydanie doplfujiceho rozsudku zo dfia 29.4.2014 zamieta.

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 14C/263/2013-87 zo dna 17.3.2014
v Casti vyroku o trovach konania, ktory spravne znie:

... ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu
vo vySke 415,- € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 954,04 € ...

Sud odklada vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 14C/236/2013-87 zo dna
17.3.2014 do pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie o zaplatenie sumy 5.400,53 € s prisluSenstvom. V tomto konani sud
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/263/2013-87 zo dria 17.3.2014.

Po doruceni predmetného rozsudku podal navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 29.4.2014 navrh na
doplnenie rozsudku v Casti vyroku o trovach konania. Z obsahu podania navrhovatela vyplynulo, Ze
vyrok rozsudku nekoreSponduje s jeho odévodnenim, ked' vo vyroku rozsudku nebola uvedena suma
priznanej nahrady trov konania.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodne sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i u€astnikom konania. Pritom méze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Preskimanim predmetného rozsudku sud zistil, Zze v jeho vyroku nebola uvedena suma priznane;j
nahrady trov konania, hoci z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sid o nahrade trov konania



rozhodol, priom priznanu nahradu trov konania aj vycislil. Sud mal za to, Ze ide o zrejmu nespravnost
pri vyhotovovani rozsudku, kedZe o trovach konania sud neopomenul rozhodnut, len ich vysku
nedopatrenim neuviedol vo vyroku rozsudku. Preto sid navrh navrhovatela na vydanie dopifiacieho
rozsudku pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre jeho vydanie v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p.
zamietol. Nakolko vSak vyrok rozsudku trpi zrejmou nespravnostou, ked v tomto nebola uvedena
konkrétna suma navrhovatelovi priznanej nahrady trov konania (ktord je zrejma z odbvodnenia
rozsudku), sud aplikaciou ustanovenia § 164 O.s.p. vydal opravné uznesenie, ktorym vykonal opravu
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Zaroven sud odlozil vykonatelnost rozsudku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost pinenia a to az
do ¢asu, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



