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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska ul.&. 5, pravne zasttipeného Tomas
Kusnir, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska ul.&. 5 proti odporcovi Q. P., nar.
XX XXXX, bytom v A. nad C., P. ul.€. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, VaZecka ul.é. 16, pravne
zastlpeného advocatius s.r.o., ICO: 36 868 752, so sidlom v Bratislave, Palackého ul.&. 12 v konani o
zaplatenie 103,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia
vo vyske 58,37 € na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho Uuc¢astnika na strane odporcu, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 08.10.2012, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo
vySke 103,50 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh od6vodnil tou skuto€nostou, Ze
na zaklade zmluvy €. 1109727339 sa odporca zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach, ¢o sa vSak nedodrzal a preto mu vznikol dlh vo vysSke 103,50 €.
Navrhovatel si uplatioval aj zdkonny urok z omeskania t o odo drfia postupenia pohlfadavky t.j. od
15.12.2009.

Odporca sa vo veci pisomne nevyjadril napriek doru¢enej vyzve dfia 20.6.2013.

Dria 20.12.2012 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré dna 3.7.2013 vznieslo namietku premliania. Navrhovatel namietol
opravnenost' vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podat’ v predmetnej veci odpor s odkazom na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/207/2011 zo dha 10.10.2012, ktoré o.i. obsahuje zaver,
Ze ,ucginky vzniku vedfajSieho u€astnictva mézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].“ O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodol
uznesenim zo dria 07.10.2013, ¢.k. 13C/93/2013-38, ktoré bolo dfia 19.3.2014 zo strany Krajského sudu
v TrenCine potvrdené.



Sud diia 28.05.2014 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) verejne
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, t. zn. v sporoch, v ktorych hodnota
sporu neprevysuje sumu 1.000 eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote (dria 14.5.2014) a doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela
dna 19.5.2014 . Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, a to najma navrhom na za&atie konania, zmluvou o Uvere zo dha
21.08.2008, obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, platobnou
histériou z €.I. 7, zmluvou o predaji podniku zo dia 29.3.2006, oznamenim o postupeni pohladavok
zo diia 14.12.2009, pokusom o zmier zo dia 16.08.2012, vypisom z obchodného registra GE Money,
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. a vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 27.06.2013 a zistil tento
skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako aj pravny predchodca navrhovatela su obchodnymi spoloénostami zapisanymi v
obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba - nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Odporca
uzavrel dfha 21.08.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu
navrhovatel poskytol sumu vo vyske 4.980,- Sk t.j. 165,31 €, priCom odporca sa zaviazal splacat’ uver
v 15 mesacnych splatkach vo vySke 12,68 € (382,- Sk). Vo veci bola zo strany vedlajSieho u€astnika
vznesena namietka premi¢ania.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, u¢inného do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, u€inného do 31.10.2008 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, uc€inného do 31.10.2008 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.10.2008 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

V tomto smere sud povazuje za potrebné aj uviest, Ze vztah medzi spoloénostou GE Money, a.s. a
odporcom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obd&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom pripade pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, nakofko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného
spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud
preto posudzoval plynutie preml€acej doby podla Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v konani nemozno prihliadnut' na
vznesenu namietku premli&ania, nakofko k splatnosti dlhu odporcu doslo dria 21.11.2009, priCom navrh
na sud bol podany dfia 08.10.2012, €iZe v ramci plynutia premi&acej lehoty.

Sud preto pristupil k samotnému prejednaniu dévodnosti naroku navrhovatela.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného do 31.12.2008 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna; pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere..

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného do 31.12.2008 zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych averoch, u€inného do 31.12.2008 pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych Gveroch, G€inného do 31.12.2008
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud po preskumani predloZzenej zmluvy konstatuje, Ze tato nema vSetky potrebné nalezitosti v zmysle §
4 ods. 2 pism. g), h) a k) zakona €. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych Gveroch, u¢inného do 31.12.2008,
a preto sud v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z z. o spotrebitel'skych Uveroch, u¢inného do
31.12.2008 povazoval Uver za poskytnuty bez aroku a bez poplatkov. Nakolko mal sud preukazané, ze
odporca od navrhovatela ziskal sumu vo vySke 165,31 € a zaplatil navrhovatelovi sumu vo vySke 184,64
€, sud navrh navrhovatela koj nedévodny zamietol, nakolko odporca mu poskytnutd sumu bez uroku a
bez poplatkov v plnom rozsahu vratil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a zaviazal
navrhovatela nahradit odporcovi ako plne UspeSnému uc€astnikovi konania trovy konania. Nakolko
odporcovi Ziadne nevznikli, sid mu ich nahradu voci navrhovatelovi nepriznal.

Trovy konania si v3ak uplatnil vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, a to vo vySke 115,77 €.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu vo vysSke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 16,60 € a pauSalnej nahrady rezijnych
vydavkov. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to:

- Prevzatie a pripravu zastupenia

- Pisomné podanie - vyjadrenie zo dia 27.6.2013

Sud pravnemu zéstupcovi nepriznal odmenu za odpor, nakolko v predmetnej veci nebol vydany platobny
rozkaz, a preto odpor nemohol byt a ani nebol zo strany vedlajSieho u¢astnika podany.

Sud v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoc¢tového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov vo vyske 7,63 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2012, t. j. vo vySke 7,63 € (7,63
€ x 1) a vo vyske 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. vo vyske 7,81 € (7,81 € x 1).

Pravny zastupca je platitefom dane z pridanej hodnoty, €o preukazal fotoképiou osvedéenia o registracii
a prideleni dafiového identifikatného Cisla (€.l. 32), a preto mu sud v zmysle § 18 ods. 3 vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal odmenu
spolu s nahradou rezijnych vydavkov zvySenu o dar z pridanej hodnoty vo vySke 9,73 € (20% z 48,64 €).

Trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., a to v celkovej vySke 58,37 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



