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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokoélom v pravnej veci zalobcu Y. V., X.
XX XX XXXX, V. L. N. C. XXX, §tatne obgianstvo SR zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou, so
sidlom Skuteckého 30,974 01 Banska Bystrica proti zalovanej Y. H., X. XX.XX.XXXX,V. L. N. C. XX,
Statne obcianstvo SR v konani o uréenie neugdinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi H. H., X. XX.XX.XXXX, bytom N. C. XX ako darcom
a zalovanou, ako obdarovanou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim
Spravy katastra Poltar pod €. Y. XXX/XXXX dfia 15.11.2011 na zaklade ktorej sa zalovana stala vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na Z. C. XXX, byvalej Spravy katastra J., S. J., katastralne Gzemie
N. a to pozemku parc.E.XXXX/X,zastavané plochy a nadvoria o vymere 293 m2,pozemku parc. €islo
XXXX/X zahrady o vymere 685 m2,pozemku parc. €islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 113 m2,pozemku parc.C.XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2,pozemku
parc.C. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2, rodinného domu sup.€.39 postaveny
na parc.¢. XXXX/XX,pristavby k rodinnému domu sup.€.39 postavenej na parc.¢. XXXX/XX a pristavby
k rodinnému domu sup.€.39 postavenej na parcele Cislo XXXX/XX voci zalobcovi Y. V. ,L. N. XXX je
pravne neudinna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania 99,50 Eur a na Gget jeho pravnej
zastupkyne na nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu 942,-Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vodi Zalovanej uréenia neudinnosti oznadenej darovacej zmluvy vodi nemu z
dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.K.XXC/XXX/XXXX - XX z 19.01.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.05.2012  €.k.XXCo/XXX/XXXX -XX bol H.
H. X. XX XX.XXXX, syn zalovanej uznanym povinnym zaplatit Zalobcovi 5000.-Eur s prisluSenstvom.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.06.2012 a vykonatelnost dria 08.06.2012. H. H. nesplinil
svoju povinnost zaplatit zalobcovi 5000.-Eur tak, ako vyplyva z oznacenych rozsudkov sudov, preto
Zalobca podal na Exekutorskom urade JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej v KoSiciach navrh na
vykonanie exekucie predmetnej pohladavky. Exekutorsky urad 13.03.2013 oznamil zalobcovi, ze H. H.
nevlastni ziadny postihnutelny majetok. Zaroven bolo zistené, Zze H. H. a Zalovana uzavreli darovaciu
zmluvu ,ktorou nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku H. H. previedol do vlastnictva zalovane;j.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim byvalej Spravy katastra Poltar z 15.11.2011 v
konani Y. XXX/XXXX.



Z pisomného vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Zze H. H. takto konal preto, aby neskér ked jej vnucky
dovfsia 18 rokov mohla previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na nich.

Zalovana vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav bola vypoduta v jej domacnosti. Uviedla, Ze H.
H. po vzniku jeho povinnost zaplatit Zalobcovi 5000.-Eur mal zaujem ziskat' pézicku ,aby tuto sumu
vyplatil, ale sa mu to nepodarilo a preto previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti na ru a takto ma ona
istotu, Ze v tejto nehnutefnosti méze aj v buducnosti byvat. S H. H. byvaju spolo¢ne v rodinnom dome
v N. C. XX a aj s nim a jeho rodinnou je v kazdodennom kontakte. Mala vedomost o tom, ze H. H. v
minulosti nemal ziadne dlzoby okrem odvodov do Socialnej poistovne. Uviedla dalej, ze H. H. nepracuje
asi 1-2 roky a pobera davky v hmotnej nidzi v sume 62.-Eur mesacne. Pomaha mu a jeho rodine tym,
Ze im nakupuje potraviny. Tvrdila dalej, ze H. H. nechcel vyplatit’ Zalobcovi ziadne peniaze, ani sumu,
ktora bola zalobcovi priznana rozsudkom sudu voc&i nemu a to preto, lebo v minulosti otec Y. V. byval
v jej rodinnom dome a neplatil ziadne najomné. Pamatala sa na to, Ze v Case ked uzavierala darovaciu
zmluvu s H. H., uz sa viedlo sudne konanie vo veci zaloby Y. V. J. H. H..

Sud vypocul pravnu zastupkynu zalobcu, zalovanu, vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu spisu
Okresného stdu Ludenec sp.zn. 17C/152/2011, spisu byvalej Spravy katastra J. Y.-XXX/XXXX, Z. C.
XXX F..U.. N., pisomného oznamenia JUDr. Denisy Reginadovej Mihalovej z 13.03.2013 a dospel k
tymto skutkovym a pravnym zaverom :

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec z 19.01.20102 cislo konania XXC/XXX/XXXX-XX, ktory
nadobudol pravoplatnost 04.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica z
29.05.2012 c¢islo konania XXCo XXX/XXXX -XX vyplyva, Ze syn Zalovanej H. H. X. XX XX.XXXX je
povinny zaplatit Zalobcovi 5000.-Eur s 9% ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 05.09.2010 do
zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zaloba v uvedenej veci bola podana na stide 27.06.2011.

Oboznamenim sa s obsahom spisu byvalej Spravy katastra J. Y. -XXX/XXXX sud zistil, ze H. H. X.
XX XX XXXX a zalovana uzavreli darovaciu zmluvu, ktorej predmetom su nehnutelnosti oznadené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. H. H. uvedené nehnutelnosti daroval Zalovanej. Darovacia zmluva je
sice datovana dfiom 30.08.2011, av8ak podpis darujuceho H. H. je overeny dra 26.10.2011 a navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti s prisluSnou darovacou zmluvou a prilohami bol doru€eny byvalej
Sprave katastra nehnutelnosti J. G. XX XX.XXXX. Byvala sprava katastra J. rozhodla o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej vkladom &islo Y. XXX/XXXX G.
XX XX XXXX.

Z obsahu Z. C. XXX F..U.. N. B. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze v sucéasti je vedena ako vyluéna vlastnicka
tychto nehnutelnosti zalovana.

Podla § 42a odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.€.40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, podla
ktorého veritel sa méZe domahat, aby sud urdil, Ze diznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak
ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma
veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo
ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a odsek 2 citovaného zakona, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.



Podla § 42b odsek 1 citovaného zakona, pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b odsek 2 citovaného zakona, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto
mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony diznika pokial ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela m6zZu byt veritelom napadnuté odporom , ktory smeruje v k tomu,
aby boli vyhlasené vo vztahu k nemu za pravne neuéinné. Prostrednictvom tohto institutu poskytuje
Obciansky zakonnik ochranu veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho diznika, ktoré vedu k zmenseniu jeho
majetku a tym aj k zmareniu €i ohrozeniu mozZnosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku diznika
riadne a v€as uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spocéiva v tom, Ze pravny ukon,
ktorému navrhovatel odporuje, nie je za stanovenych podmienok vo€i nemu pravne uéinny, ale vo
vztahu k ostatnym subjektom pravne U¢inky pravneho ukonu zostavaju zachované.

V pripade pravneho ukonu ktory je neplatny, nemozno vyslovit jeho odporovatefnost a neplatnost
pravneho ukonu ma v takom pripade vzdy prednost pred jeho odporovatelnostou ,pretoZze odporovat
mozno len platnému pravnemu ukonu. Z tohto dévodu sud skimal obsah darovacej zmluvy uzavretej
Zalovanou a H. H. dria 30.08.2011 a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné obsahové
nalezitosti vyZadované pre platnost’ darovacej zmluvy, ktorej predmetom su nehnutelnosti. Dospel k
zaveru, Ze tuto darovaciu zmluvu je potrebné povazovat za platnu.

H. H. ako diznik urobil v prospech Zzalovanej odporovatelny ukon, ktorym sa zbavoval svojho majetku s
umyslom ukratit uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Zaroveri bolo preukazané, ze zalobca
bol tymto pravnym Ukonom ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky. Tento zaver
vyplyva aj z oznamenia sudnej exekutorsky JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej z 13.03.2013 vo veci
Cislo Ex -1891/2012 -50, pretoze vo Y. H. H. X. XX.XX.XXXX, L. N. XX nebol zisteny ziadny
postihrkutel’ny majetok. Tento stav bol vyvolany uzavretim darovacej zmluvy z 30.08.2011 medzi H.
H.C.Z.

Zo samotnej vypovede Zalovanej je mozné vyvodit' ten isty zaver, pretoZe Zalovana potvrdila, Ze H.
H. nedisponuje samostatnym zdrojom prijmov, ktory by podliehal exekucii a nedisponuje Ziadnym
hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom, ktory by mohol byt predmetom exekucie.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 117 citovaného zakona, stuperi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla poctu zrodeni, ktorymi
v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najblizSieho spolo¢ného predka.

Pokial sa Zalovana chcela ubranit odporovacej Zalobe musela preukazat, Ze umysel H. H. ukratit
Zalobcu nemohla aj pri nélezitej starostlivosti poznat, aj ked H. H. uzavretim odporovanej zmluvy, alebo
urobenim odporovatefného pravneho ukonu v jej prospech pinil svoju moralnu, alebo pravnu povinnost
(Rc 35/2002).

Z vypovede Zalovanej vyplyva., Ze mala vedomosti o finanénych vztahoch medzi Zalobcom a H. H.
uz v Case uzavierania darovacej zmluvy, pricom dna 19.01.2012 aj vypovedala v konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod Cislo 17C/152/2011.



Zalovana a H. H. st v kazdodennom bezprostrednom kontakte. H. H. vypoméaha Zalovanej pri
uspokojeni kazdodennych potrieb a pri starostlivosti o fiu, Zalovana zase vypomaha H. H. v jeho
nepriaznivej finanénej situacii. Je preto nepochybné, Ze Zalovana od zadiatku mala vedomosti o
povinnosti H. H. uspokojit pohladavku Zalobcu.

V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX bola zaloba podana
na sude 27.06.2011 a k uzavretiu odporovanej darovacej zmluvy doSlo XX. XX XXXX. XX XX.XXXX H.
H. prevzal platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 27.07.2011 Cislo konania 21R0/220/2011 -19.
Uzavretim tejto darovacej zmluvy H. H. sa zbavil vSetkého majetku, ktory mdze byt predmetom exekucie
a tym Zzalobca bol ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky.

Podla ustalenej sudnej praxe vymahatelnou pohladavkou je podfa § 42a odsek 1 Obcianskeho
zakonnika taka pohladavka, ktorG mozno UspesSne vymahat na sude v zakladnom konani (R
44/2001;3Cdo/102/1999).

Z tychto dévodov bolo potrebné Zalobu Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet.

Q nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade UspeSnosti v konani podla § 142 odsek 1 O.s.p.
Zalobca ako uspeSny ucastnik konania si uplatfoval nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku 99,50 Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 942,-Eur nasledovne:

Podla § 11 odsek 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 60,07 Eur. Bolo
vykonanych Sest ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia, pisomna Zaloba na
sud, ucast na pojednavani na okresnom sude, pisomné vyjadrenie k odvolaniu, u€ast na vysluchu
odporkyne v N., G&ast na pojednavani na okresnom stde . Dalej je potrebné pripoéitat rezijny pausal4
X po 7,81 Eur +2x 8,04 a DPH. Nahrada za premeskany €as predstavuje 6x13,01 Eur a cestovné
z Banskej Bystrice do Lu€enca a spat dria 10.06.2013 s pouZitim osobného motorového vozidla prav.
zast. Zalobcu,

80,04 Eur nahrada za premeskany ¢as dfia 19.05.2014 (6x13,40 Eur),cestovnvé z Banskej Bystrice do
N. a spéat 19.05.2014 -pouzité motorové vozidlo Subaru Impereza 13,98 Eur, ECV:BB-828DG, u¢tované
cestovné 174x5,9x1,362 Eur'=13,98 Eur(nahrada PHM) 174x0,183 Eur = 31,84 Eur (nahrada za km),

80,04 Eur nahrada za premeskany Cas 28.05.2014 (6x13,40 Eur), 44,76 Eur cestovné z Banskej
Bystrice do Lugenca a spat 28.05.2014, pouzité osobné motorové vozidlo Subaru Impreza ECV BB
828 DG, uctovné cestovné 170x5,9x 1,362 Eur =13,66 Eur (nahrada PHM),170x 0,183 Eur =31,10 Eur
(nahrada za km).

Zalovana je povinna zaplatit sumu 942 Eur na G&et pravnej zastupkyne Zalobcu vedeny v Tatrabanke
a. s,. pob. Banska Bystrica Cislo XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



